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La méthodologie
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Méthodologie

Ce document présente les résultats d’une étude réalisée par I’Ifop. Elle respecte
fidelement les principes scientifiques et déontologiques de I’enquéte par sondage. Les
enseignements qu’elle indique reflétent un état de 1'opinion a I’instant de sa
réalisation et non pas une prédiction.

Aucune publication totale ou partielle ne peut €tre faite sans 1’accord expres de 1’Ifop.

Etude réalisée par 1'Ifop pour : UDF

Echantillon Echantillon de 1471 Maires et Présidents de
communautés de France répartis sur
I’ensemble du territoire.

Mode de recueil Questionnaires auto administrés

Dates de terrain Avril 2006
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Les résultats de I’étude
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Les institutions locales
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des
institutions locales

Question : En tant que Maire ou Président d’EPCI, pensez-vous que
I’organisation actuelle des institutions locales (commune,
intercommunalité, département, région) est ?

TOTAL | Touta Plutot TOTAL Plutot Pas du Nsp TOTAL

oui fait non pas tout

%) | (D) | () | (B | (%) | (B | (%) | (%)

* DEémocratique .........cecceeveeneenennnns 61 14 47 28 21 7 11 100
e Compréhensible .........cccceevveerneennnns 45 10 35 48 37 11 7 100
o Pertinente ........ccoccevveeevienneencennennd 33 5 28 54 39 15 13 100
¢ EffiCACE cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ] 31 3 28 57 41 16 12 100
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :
Démocratique

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 61 14 47 28 21 7 1

SEXE
Homme ... 62 15 47 28 21 7 10
Femme ... 64 4 60 26 16 10 10

FONCTION
MAIE ..o 61 13 48 29 22 7 10
Président d’EPCI (*) 71 6 65 29 29 - -
Maire et président d’EPCI ... 70 23 47 21 16 5 9

REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccoevvevinvenienenenieneene. 74 13 61 16 13 3 10
Nord ... 72 13 59 16 12 4 12

59 14 45 27 20 7 14
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 59 15 44 33 25 8 8
Normandie, Centre 53 12 41 32 24 8 15
61 15 46 30 26 4 9

Sud ouest ... 62 14 48 31 22 9 7
Rhone Alpes, Auvergne ... . 71 15 56 20 13 7 9
Méditerranée . 62 20 42 29 22 7 9

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 65 17 48 26 19 7 9
Oui, tout a fait 53 22 31 34 18 16 13
Oui, plutot . 67 16 51 24 19 5 9

Non 57 9 48 34 28
NOD, PIUOE e 59 10 49 33 27 6 8
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 46 7 39 42 31 11 12

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 68 17 51 23 18 5 9
Tres satisfait (*) ... 73 12 61 21 15 6 6
Plutdt satisfait . 68 18 50 23 18 5 9

Non 56 12 44 35 26 9 9
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 59 12 47 32 26 6 9
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 39 12 27 50 27 23 11

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 70 17 53 21 18 3 9
Tres positive 71 22 49 20 15 5 9
Assez positive ... . 70 16 54 21 19 2 9

Non 41 7 34 47 30 17 12
Assez négative .. 47 8 39 41 29 12 12
Trés négative ... 22 2 20 68 34 34 10

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 63 17 46 26 21 5 11
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 65 19 46 26 16 10 9
Oui, PIULOL ..o 63 17 46 26 21 5 11

Non 60 12 48 31 23 8 9
Non, plutdt . 61 12 49 30 23 7 9
Non, pas du tout .. . 55 10 45 37 25 12 8

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 66 19 47 25 20 5 9
Oui, tout a fait .. 68 27 41 22 14 8 10
Oui, plutot . 65 17 48 26 21 5 9

Non 58 10 48 32 24 8 10
Non, PIUOt .o 61 10 51 30 25 5 9
Non, pas du tout ..........cccceeeieiiiiiiiiiieicciee, 48 10 38 40 24 16 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :

Compréhensible
TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 45 10 35 48 37 1 7
SEXE
Homme ... 46 10 36 47 36 11 7
Femme ... 42 7 35 53 43 10 5
FONCTION
MAIE ..o 45 9 36 48 38 10 7
Président d’EPCI (*) 36 10 26 64 51 13 -
Maire et président d’EPCI ... 49 10 39 46 32 14 5
REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccoevvevinvenienenenieneene. 45 13 32 49 42 7 6
Nord ... 46 4 42 44 36 8 10
46 11 35 46 34 12 8
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 45 8 37 48 37 11 7
Normandie, Centre 42 9 33 48 37 11 10
44 8 36 50 40 10 6
Sud ouest ... 41 14 27 53 38 15 6
Rhone Alpes, Auvergne ... . 49 5 44 46 37 9 5
Méditerranée . 48 17 31 48 37 11 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 50 12 38 43 34 9 7
Oui, tout 2 fait 47 19 28 45 28 17 8
Oui, plutot . 51 11 40 42 34 8 7
Non 36 5 31 61 47 14 3
NOD, PIUOE e 38 6 32 59 48 11 3
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 25 1 24 72 39 33 3
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 52 11 41 41 33 8 7
Tres satisfait (*) ... 70 21 49 24 18 6 6
Plut6t satisfait . 52 11 41 41 33 8 7
Non 37 8 29 58 43 15 5
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 37 8 29 58 46 12 5
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 37 8 29 60 29 31 3
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 52 12 40 4?2 35 7 6
Tres positive 50 16 34 45 33 12 5
Assez positive ... . 53 10 43 41 36 5 6
Non 32 6 26 61 40 21 7
Assez négative .. 33 6 27 60 43 17 7
Trés négative ... 31 7 24 65 29 36 4
SATISFACTION VIS-A-VISDU S
LOCAL
Oui 53 12 41 40 32 8 7
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 45 12 33 44 26 18 11
Oui, PIULOL ..o 53 12 41 40 33 7
Non 40 8 32 55 42 13 5
Non, plutdt . 40 8 32 55 43 12 5
Non, pas du tout .. . 39 8 31 57 39 18 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 51 13 38 42 34 8 7
Oui, tout a fait .. 59 20 39 33 23 10 8
Oui, plutot . 51 12 39 43 36 7 6
Non 39 7 32 56 42 14 5
NOD, PIUDE e 43 7 36 53 42 11 4
Non, pas du tout ..........ccoceeeuieviiiiiiiiciciieeee, 29 6 23 65 41 24 6

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :

Pertinente
TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 33 5 28 54 39 15 13

SEXE
Homme ... 32 5 27 56 40 16 12
Femme ... 40 2 38 47 37 10 13

FONCTION
MAIE ..o 31 4 27 56 41 15 13
Président d’EPCI (*) 32 3 29 68 49 19 -
Maire et président d’EPCI ... 47 11 36 45 32 13 8

REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccovviiiiiiiiiiiiine, 35 - 35 55 45 10 10
Nord ... 25 6 19 61 44 17 14

34 4 30 49 33 16 17
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 30 5 25 60 44 16 10
Normandie, Centre 31 4 27 51 37 14 18
36 7 29 54 41 13 10

Sud ouest ... 29 6 23 59 42 17 12
Rhone Alpes, Auvergne ... . 35 4 31 54 41 13 11
Méditerranée . 33 4 29 59 38 21 8

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 36 6 30 52 38 14 12
Oui, tout 2 fait 36 12 24 49 30 19 15
Oui, plutot . 37 5 32 52 39 13 11

Non 27 3 24 63 45 18 10
NOD, PIUOE e 29 3 26 62 46 16 9
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 15 - 15 72 43 29 13

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 39 6 33 49 37 12 12
Tres satisfait (*) ... 36 9 27 49 40 9 15
Plutdt satisfait . 39 6 33 49 37 12 12

Non 26 4 22 64 45 19 10
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 27 4 23 63 46 17 10
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 21 6 15 67 38 29 12

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 40 6 34 49 39 10 11
Tres positive 42 10 32 48 34 14 10
Assez positive ... . 39 5 34 50 41 9 11

Non 17 1 16 69 43 26 14
Assez négative .. 19 1 18 66 46 20 15
Trés négative ... 12 3 9 78 32 46 10

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 38 7 31 49 36 13 13
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 26 9 17 60 37 23 14
Oui, PIULOL ..o 39 6 33 48 36 12 13

Non 29 4 25 60 43 17 11
Non, plutot . 28 4 24 59 42 17 13
Non, pas du tout .. . 32 4 28 62 44 18 6

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 39 7 32 49 37 12 12
Oui, tout a fait .. 39 11 28 49 34 15 12
Oui, plutot . 38 6 32 50 38 12 12

Non 27 3 24 62 43 19 11
Non, PIUtOL ..o 30 4 26 59 42 17 11
Non, pas du tout ..........ccoceeeuieviiiiiiiiciciieeee, 20 2 18 68 44 24 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :

Efficace
TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 31 3 28 57 41 16 12

SEXE
Homme ... 32 4 28 57 41 16 11
Femme ... 37 1 36 50 34 16 13

FONCTION
MAIE ..o 30 3 27 58 42 16 12
Président d’EPCI (*) 39 3 36 58 48 10 3
Maire et président d’EPCI ... 46 6 40 46 32 14

REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccoevvevinvenienenenieneene. 45 3 42 45 32 13 10
Nord ... 25 6 19 62 48 14 13

31 4 27 54 37 17 15
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 29 2 27 62 44 18 9
Normandie, Centre 30 2 28 54 38 16 16
34 4 30 55 43 12 11

Sud ouest ... 28 4 24 61 43 18 11
Rhone Alpes, Auvergne ... . 36 3 33 55 39 16 9
Méditerranée . 39 7 32 57 39 18 4

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 37 5 32 52 38 14 11
Oui, tout a fait 33 10 23 55 31 24 12
Oui, plutot . 37 3 34 52 40 12 11

Non 24 1 23 67 47 20 9
NOD, PIUOE e 26 1 25 65 49 16 9
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 13 1 12 77 38 39 10

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 41 4 37 47 36 11 12
Tres satisfait (*) ... 40 6 34 45 27 18 15
Plutdt satisfait . 41 4 37 47 36 11 12

Non 23 3 20 69 47 22 8
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 23 2 21 68 49 19 9
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 20 5 15 72 38 34 8

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 41 5 36 49 40 9 10
Tres positive 45 7 38 45 32 13 10
Assez positive ... . 39 4 35 51 43 8 10

Non 13 1 12 75 44 31 12
Assez négative .. 16 1 15 71 47 24 13
Trés négative ... 4 1 3 86 30 56 10

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 39 5 34 49 37 12 12
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 37 5 32 52 33 19 11
Oui, PIULOL ..o 40 5 35 48 37 11 12

Non 27 2 25 63 44 19 10
Non, plutot 25 2 23 63 46 17 12
Non, pas du tout .. . 31 2 29 64 39 25 5

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 38 5 33 50 39 11 12
Oui, tout a fait .. 42 9 33 44 32 12 14
Oui, plutot . 37 4 33 52 41 11 11

Non 26 2 24 64 43 21 10
Non, PIUOt .o 29 2 27 61 44 17 10
Non, pas du toUt ....c..cceeeevererieieieererceceeee 17 1 16 74 39 35 9

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et
Pefficacité des collectivités territoriales

Question : Pour améliorer le fonctionnement et [’efficacité des collectivités

territoriales, faudrait-il selon vous ?

Maires et
Ensemble Maires Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
e Limiter le cumul des mandats ........c.c.eeeveeeiiiiieieeeeeeee e 61 63 48
e Supprimer un ou des EChelons ..........ccceeveiierieeeiieiniienieeeie e 49 49 52
» Favoriser la mutualisation des services entre collectivités .............. 47 46 58
» Spécialiser et encadrer les compétences de chaque collectivité ...... 36 35 46
* Regrouper des €chelons ...........cocceiiiiiiiiiiiiiiieeee e 33 33 34
» Redistribuer des compétences entre collectivités .............ceceeuennee. 31 30 41
®  AULIES PIOPOSILIONS ..eeeeveeeeiireiiieriieeeteeeteeesiteeeieeesireessseeseeeeenseennns 15 15 15
- Ne S€ PrONONCENT PAS ...veeeeveervrrerreeeieeerireesreeesreesseesssressseens 4 4 2
TOTAL ...ttt sttt *) (*) (*)
(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et ’efficacité des collectivités

territoriales
Limiter le Supprimer un | Favoriser la | Spécialiser et
cumul ou mutualisation | encadrer les
des mandats | des échelons des compétences
services entre | de chaque
collectivités | collectivité
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 61 49 47 36
SEXE
Homme ... 60 50 48 37
Femme ... 66 34 46 35
FONCTION
ML .ttt ettt 63 49 46 35
Président d’EPCI (*) 58 45 65 39
Maire et président d’EPCI ... 48 52 58 46
REGION UDA
REZION PAriSIENNE (*) ..c.covvviviiiiiiiiiieiiiiiciriecceee e 39 45 42 42
Nord ... 54 46 50 33
63 50 53 31
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 59 54 43 32
Normandie, Centre 60 47 43 36
58 53 52 43
Sud ouest ... 67 50 48 39
Rhone Alpes, Auvergne ... 60 45 47 36
Méditerranée .... 66 45 43 34
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 61 50 46 37
Oui, tout a fait 64 55 38 35
Oui, plutot 60 48 48 37
Non 63 50 51 38
NON, PIUEOL .o 63 51 53 39
NON, PAS AU LOUL ..ttt 66 43 39 36
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 58 48 47 36
Tres satisfait (*) ... 61 70 39 52
Plutdt satisfait 57 47 47 35
Non 65 53 50 39
Plutdt pas SASTAIL .....c.ceuevuiriiieiiieereeeee e 63 52 51 39
Pas du tout SASTAIL ......c.ooveveviviiiiiiiciieccccece e 78 53 43 35
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 61 45 52 38
Tres positive 56 48 53 39
Assez positive ... 63 44 51 38
Non 63 60 39 35
Assez négative .. 63 57 40 36
Tres négative .... 63 70 37 32
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § T DE L’ELU LOCAL
Oui 57 47 47 38
O, tOUL A FATE c.eeneiiiiietieec e 56 51 33 33
O, PIULOL ot 57 47 48 39
Non 65 50 49 36
Non, plutot 63 50 50 35
Non, pas du tout .. 72 51 45 40
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 55 46 46 39
Oui, tOUt A FATE oot 50 44 52 40
OUL, PIULOE .ttt sttt st 56 47 45 39
Non 67 52 50 35
Non, plutot 65 52 53 37
Non, pas du tout .. 74 53 42 28
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et I’efficacité des collectivités

territoriales
Regrouper des | Redistribuer Autres Nsp
échelons des propositions
compétences
entre
collectivités
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 33 31 15 4
SEXE
Homme ... 34 31 15 3
Femme ... 27 26 9 1
FONCTION
33 30 15 4
Président d’EPCI (¥) ... 42 26 16 -
Maire et président d’EPCI ... 34 41 15 2
REGION UDA
Région parisienne (*) 26 23 13 6
37 31 19 6
33 32 13 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 37 29 15 3
Normandie, Centre 41 30 14 4
32 30 13 1
Sud ouest ... 25 26 18 3
Rhone Alpes, Auvergne ... 31 38 16 3
Méditerranée 33 36 18 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 33 29 14 2
Oui, tOUt & FAIE ...ooviiiiiii e 27 33 17 2
O, PIULOL ..o 34 29 14 3
Non 36 34 17 2
Non, plutot 34 35 16 1
Non, pas du tout .. 46 28 22 3
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 32 29 14 3
Tres satisfait (*) 33 39 18 -
Plutdt satisfait 32 29 14 3
Non 36 34 16 2
Plutdt pas SASTAIL .....c.eouevuiriiieiiieeeeeeee e 37 34 15 3
Pas du tout SAUSTAIL ......c.oovevevieiiiiiiiciiicicicccc e 32 37 18 -
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 35 32 14 3
Tres positive 38 31 19 1
Assez positive ... 33 33 12 3
Non 30 27 17 3
ASSCZ NEZALIVE ..ot 33 27 16 3
TIES NEGALIVE .ttt ettt eb e 21 27 19 2
SATISFACTION VIS-A-VISDU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 31 30 14 3
Oui, tout a fait .. 37 30 19 2
Oui, plutot ... 30 30 14 3
Non 36 33 16 2
Non, plutot 35 34 15 2
Non, pas du tout .. 37 29 19 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 32 32 14 4
Oui, tout & faIt ..o 33 36 14 2
OUL PIULOL ..o 32 31 14 4
Non 36 31 15 1
Non, plutot 34 33 15 1
Non, pas du tout .. 41 22 16 3

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et
Pefficacité des collectivités territoriales

Question : Pour améliorer le fonctionnement et [’efficacité des collectivités
territoriales, faudrait-il selon vous ?

Précisions : Supprimer un ou des échelons, lequel ?

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « Supprimer un ou des échelons », soit 49% de Ensemble
I’échantillon (%)
» Conseil Général (Département) ..........ccccceeeeriersieerieeneenienee e eee e 42
o EPCI /structures intercommunales ........cccveveveeeiiiiiiieeeieeeeeeieeiieeeeeeeeenn 19
* Conseil Régional (REZION) ......ccceveviiieiiiieiieiiece e 14
8 P aAYS e st 14
L O 11170} s HEUT R 10
¢ COMMUNE ...ooooiiiiiiiiiiii e 9
N | L5 (< 13
8 N S P e s s 11
TOTAL ..ottt et *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Supprimer un ou des échelons

Conseil EPCI Conseil Pays Canton | Commune | Autres NSP
Général | structures | Régional
(Départe- | intercom- | (Région)
ment) munales
%) | (%) | (%) | (D) | (%) | () | (%) | (%)
ENSEMBLE ) 19 14 14 10 9 13 1
SEXE
Homme ... 42 18 14 14 10 9 13 9
Femme ... 19 15 11 19 11 15 4 41
FONCTION
Maire .. 40 19 15 13 10 9 13 13
Président d’EPCI (*) ... 57 - 7 29 21 - 14 -
Maire et président d’EPCI ... 50 12 10 17 7 11 13 5
REGION UDA
Région parisienne (*) ... 79 - 21 - 7 - 7 -
Nord ... 63 13 21 4 - - 21 4
Est ... 47 21 16 13 11 7 9 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 37 21 16 7 11 11 12 13
Normandie, Centre . 33 14 18 23 9 14 14 14
38 21 9 31 14 7 13 9
42 20 9 9 10 6 15 11
Rhone Alpes, Auvergne ... 38 21 16 4 8 16 12 8
MEditerranée ..............ccooeveveviiiiiiiiiiiiiiiinn 62 18 9 3 6 9 12 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE
LA COLLECTIVITE
Oui 42 20 12 14 10 9 12 12
Oui, tout a fait .. 43 33 15 12 10 4 14 11
Oui, plutot 42 17 12 14 10 10 11 12
Non 41 17 17 14 11 10 14 9
Non, plutét ... 40 18 17 14 11 10 14 9
Non, pas du tout .. 45 7 14 10 10 10 14 14
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS
AVEC L’ETAT
Oui 32 19 16 14 12 8 15 12
Tres satisfait (*) ..o 32 18 9 14 14 9 23 5
Plutdt satisfait ..........cooovvivivieiiiinii 32 19 16 15 12 8 15 12
Non 51 18 12 13 9 10 10 10
Plutdt pas satisfait ... 51 16 13 13 10 10 10 10
Pas du tout satisfait . 54 27 10 10 - 10 8 12
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 46 7 13 14 12 9 14 11
TIES POSILIVE e 50 3 8 9 14 16 11 9
ASSCZ POSILIVE ... 45 8 15 16 10 7 15 11
Non 34 43 16 13 7 8 10 10
Assez négative .. 37 32 19 16 8 9 11 10
Tres négative 27 70 8 6 2 6 6 11
SATISFACTION VIS-A-VISDU S
LOCAL
Oui 36 21 14 14 12 6 12 13
Oui, tout a fait 39 21 14 18 7 11 18 7
Oui, plutot 36 21 14 13 12 6 12 13
Non 47 17 15 14 8 11 13 9
NOD, PIUDE e 45 18 16 16 8 13 11 9
Non, pas du tout ........ccceevvveviiiiiiieiniiiieienne 53 14 12 8 6 5 19 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE
DANS LA POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT
PUBLIC
Oui 40 19 13 14 11 7 14 11
Oui, tout & fait ......cocoevvieiiiieeecc s 36 17 10 10 17 12 19 5
Oui, PIULOL ..o 41 20 14 15 10 6 13 12
Non 43 18 15 12 8 11 12 11
Non, plutét 43 18 16 12 8 11 10 10
Non, pas du tout .. 42 18 11 12 7 13 16 13
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et

Question :

P’efficacité des collectivités territoriales

territoriales, faudrait-il selon vous ?

Précisions : Regrouper des échelons, lesquels

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu «Regrouper des échelons », soit 33% de Ensemble
I’échantillon (%)
o Département / REZION .....cc.coviiriiiiiiiiiiiieieeeee et 40
* Commune / Structure Intercommunale .........ccocceeverveenieeneennennnen. 12
» Structure Intercommunale / Département ............cccceeevveeeieenneennnen. 6
e Structure Intercommunale / Canton ...........ccccceevieiiiiiiiiiniiiiineeenenn, 6
e Commune / COMIMUINE .......couuuuiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e e e e eeeaaee e e eeeeaas 5
¢ Les Structures Intercommunales ............cccceeeeiiiiiiiiiiiiieee, 5
® EPCIL/ PAYS oooitiieiie ettt ettt ettt 4
* REZION / REZION ..ot
o Syndicats / EPCI ....cccoooiiiiiiniiiienieeeeceeetceeeee e 3
S AUITES ottt e et 14
S INSP s 11
TOTAL ..ottt e *

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Regrouper des échelons

Département Commune Structure Structure Commune/ | Les Structures
Région / Structure Intercommunale || Intercommunale | Commune | Intercommunale
Intercommunale || / Département / Canton
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 40 12 6 6 5 5
SEXE
41 12 6 5 6 5
27 18 5 14 - -
39 10 6 6 6 5
Président d’EPCI (*) .. 27 55 9 - 9 -
Maire et président d’EPCI ..............c..c..... 49 13 5 4 4 2
REGION UDA
Région parisienne (*) ... 86 14 - - - -
Nord 78 17 6 6 - -
49 4 4 3 6 6
Champagne, Picardie, Bourgogne .. 41 13 7 6 4 -
Normandie, Centre .... 29 18 11 3 4 4
Ouest 40 15 - 10 5 10
Sud ouest .. 31 8 8 13 6 6
Rhone Alpes, Auvergne 35 6 6 6 8 8
Méditerranée 35 13 9 4 13 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES
DE LA COLLECTIVITE
Oui 39 11 7 6 5 6
Oui, tout a fait ........ccocovevviiiiic 30 2 12 7 9 9
Oul, PIULOL .o 40 13 6 6 4 5
Non 43 13 4 5 6 4
Non, plutdt 44 11 4 5 4 4
Non, pas du tout .. 39 21 7 4 14 4
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS
AVEC L’ETAT
Oui 37 1 7 5 3 6
Tres satisfait (¥) ..cooceeveeeieieeeieeeeen 20 - - 20 - -
Plutdt satisfait ............cccoevviiiiiii 37 12 8 4 3 6
Non 44 11 5 6 8 4
Plutdt pas satisfait 44 11 5 6 6 3
Pas du tout satisfait .... 46 7 4 7 18 7
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE
SUR LA COMMUNE
Oui 44 13 6 5 4 4
Tres positive ... 43 19 11 7 2 3
Assez positive .. 44 10 4 4 4 5
Non 31 7 7 8 9 6
ASSEZ NEZALIVE ... 29 9 6 10 9 6
Tres NEZAtiVe ....c.cevveveveeviniiieieiiieicineee 41 - 12 - 12 6
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE
L’ELU LOCAL
Oui 42 10 7 5 5 6
Oui, tout a fait .. 50 10 10 10 - 5
Oui, plutdt 41 11 6 5 5 6
Non 39 14 6 5 6 5
Non, plutét ... 44 14 4 4 6 5
Non, pas du tout .. 26 13 11 9 7 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE
DANS LA POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT
PUBLIC
Oui 43 14 8 7 1 5
Oui, tout & fait .....cooeeiviiiiicceiicen 49 17 7 7 2 2
Oul, PIULOL .o 42 14 8 7 1 6
Non 36 9 5 4 10 5
Non, plutdt 41 9 5 5 5 5
Non, pas du tout .. 26 10 3 3 23 3
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Ve
Regrouper des échelons
EPCI Région Syndicats Autres NSP
Pays / Région / EPCI
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 3 3 14 11
SEXE
Homme ... 4 3 3 14 10
Femme ... 5 5 - 9 23
FONCTION
4 3 3 13 13
Président d’EPCI (*) - 9 - - -
Maire et président d’EPCI ... 2 4 2 20 4
REGION UDA
Région parisienne (*) - - - 14 -
Nord - 6 - 6 -
Est ... 1 4 - 14 15
Champagne, Picardie, Bourgogne 4 3 3 11 14
Normandie, Centre 4 3 5 15 11
10 2 3 11 5
Sud ouest ... 4 6 2 8 15
Rhone Alpes, Auvergne ... - 2 2 22 12
Méditerranée - 4 4 22 -
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 4 3 12 9
Oui, tout & fait ......ooviiiiiiiiiiic 5 5 5 21 2
OU, PIULOL ..o 4 4 3 11 11
Non 3 2 2 16 13
Non, plutdt 3 2 2 16 14
Non, pas du tout - - 4 14 7
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 5 5 4 14 11
Tres satisfait (*) 20 - 10 20 10
Plutot satisfait 5 5 3 13 11
Non 2 2 2 14 11
Plutdt pas SAtiSTAIt .....c..ceeerviriiiiieireeeeereceee e 2 2 2 15 12
Pas du tout satisfait ...........cccocoiiiiiiiiiii - 4 - 11 4
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 4 4 2 14 10
Tres positive 3 3 1 16 6
Assez positive ... 4 5 2 13 12
Non 3 2 5 11 13
ASSEZ NEZALIVE ..o 3 1 5 10 14
TIES NEGALIVE ..ottt - 6 6 18 6
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 4 3 2 13 9
Oui, tout a fait .. - - 10 15 -
Oui, plutét ... 5 4 1 12 11
Non 4 4 4 12 12
Non, plutot 4 3 3 10 14
Non, pas du tout .. 2 4 4 20 6
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 4 3 11 8
Oui, tout & FAIL L.ocoviiiiiiieie e 5 2 - 22 2
O, PIULOL ... 4 4 4 9 9
Non 3 3 2 16 13
Non, plutot 3 3 2 17 13
Non, pas du tout .. 3 3 3 11 15

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La répartition des compétences
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La satisfaction sur la répartition des compétences

Question : Estimez-vous satisfaisante la répartition des compétences...
TOTAL |  Oui, Oui, | TOTAL | Non, Non, Nsp | TOTAL
oui tout a plutot non plutot pas du
fait pas tout
) | (Do) | () | (D) | () | () | (%) | (%)
¢ Entre collectivités territoriales ........| 49 5 44 43 37 6 8 100
* Entre les collectivités territoriales
et PEtat ..o 29 2 27 60 45 15 11 100

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006




La satisfaction sur la répartition des compétences :

Entre collectivités territoriales

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 49 5 44 43 37 6 8
SEXE
49 4 45 44 37 7 7
44 4 40 44 40 4 12
49 4 45 43 37 6 8
Président d’EPCI (*) ... . 45 6 39 52 52 - 3
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 52 5 47 43 34 9 5
REGION UDA
Région parisienne (*) 51 3 48 39 39 - 10
Nord 46 4 42 39 39 - 15
47 6 41 40 36 4 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 49 5 44 45 37 8 6
Normandie, Centre . 49 5 44 41 36 5 10
Ouest .. 54 6 48 41 34 7 5
Sud ouest ... 46 3 43 47 36 11 7
Rhone Alpes, Auvergne . 49 3 46 47 40 7 4
Méditerranée . 48 4 44 44 43 1 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 55 6 49 39 33 6 6
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 53 12 41 41 26 15 6
Oui, PIULOL ..o 56 5 51 38 34 4 6
Non 39 2 37 54 47 7 7
Non, plutdt 43 3 40 50 45 5 7
Non, pas du tout .. . 22 1 21 72 57 15 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 54 6 48 40 35 5 6
Trés satisfait (*) ..o 52 3 49 48 42 6 -
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 55 6 49 39 34 5 6
Non 45 4 41 48 41 7 7
Plutot pas satisfait ... 45 3 42 48 42 6 7
Pas du tout satisfait . 40 6 34 51 35 16 9
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 58 6 52 37 34 3 5
Trés positive 59 6 53 36 30 6 5
Assez positive ... 57 5 52 37 35 2 6
Non 28 3 25 62 47 15 10
ASSEZ NEZALIVE ..o 33 4 29 59 48 11 8
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 15 2 13 71 41 30 14
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 55 6 49 39 33 6 6
Oui, tout a fait .. 51 9 42 42 31 11 7
Oui, plutot 56 6 50 38 33 5 6
Non 44 3 41 49 42 7 7
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 45 3 42 48 41 7 7
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 41 3 38 53 44 9 6
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 55 6 49 40 34 6 5
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 54 11 43 41 33 8 5
Oui, PIULOL ..o 55 5 50 40 34 6 5
Non 44 3 41 48 42 6 8
Non, plutot 45 1 44 47 42 5 8
Non, pas du tout .. 36 7 29 53 42 11 11

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006




La satisfaction sur la répartition des compétences :
Entre les collectivités territoriales et I’Etat

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutdt pas du tout

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 29 2 27 60 45 15 1
SEXE
29 2 27 61 46 15 10
31 2 29 58 47 11 11
29 2 27 61 46 15 10
Président d’EPCI (*) ... . 39 3 36 58 48 10 3
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 33 4 29 57 40 17 10
REGION UDA
Région parisienne (*) 42 - 42 48 42 6 10
Nord 33 2 31 52 42 10 15
23 2 21 66 52 14 11
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 26 4 22 64 45 19 10
Normandie, Centre . 28 2 26 58 44 14 14
Ouest .. 36 2 34 55 43 12 9
Sud ouest ... 29 2 27 62 43 19 9
Rhone Alpes, Auvergne . 34 2 32 56 40 16 10
Meéditerranée . 25 5 20 67 50 17 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 37 3 34 54 42 12 9
Oui, tout & fAIt .ooveeieeeeiiciccecee e 40 5 35 52 33 19 8
OU, PIULOL ..ot 35 2 33 56 45 11 9
Non 18 2 16 74 52 22 8
Non, plutot 18 1 17 74 55 19 8
Non, pas du tout .. . 12 3 9 78 40 38 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 43 4 39 47 39 8 10
Tres satisfait (%) ....cccovveerineininiiicceecen 64 15 49 33 27 6 3
Plutdt satisfait .......ccovvveeririeerineeieeeeeeeeenes 42 3 39 48 40 8 10
Non 15 1 14 77 53 24 8
Plutot pas satisfait ... 15 1 14 77 55 22 8
Pas du tout satisfait 14 1 13 77 41 36 9

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 31 2 29 61 48 13 8
Trés positive 34 2 32 58 43 15 8
Assez positive ... . 30 2 28 63 51 12 7

Non 26 3 23 60 38 22 14
ASSEZ NEZALIVE ..o 24 3 21 63 42 21 13
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 36 4 32 47 24 23 17

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 40 4 36 50 40 10 10
Oui, tout a fait .. 47 7 40 42 37 5 11
Oui, plutot . 40 4 36 50 39 11 10

Non 20 1 19 72 52 20 8
NOR, PIULOL e 21 1 20 72 54 18 7
Non, pas du tout ........ccceevvivieciiieiiiiiiciciee, 18 2 16 74 47 27 8

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 36 3 33 55 43 12 9
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 40 7 33 53 43 10 7
Oui, PIULOL ..o 35 2 33 56 44 12 9

Non 22 1 21 68 48 20 10
Non, plutot 23 1 22 70 52 18 7
Non, pas du tout .. 20 2 18 61 37 24 19

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le souhait de se voir attribuer de nouvelles compétences
dans les collectivités territoriales

Question : Pensez-vous que les collectivités territoriales devraient bénéficier de
compétences supplémentaires ?

Ensemble
(%)
TOTAL oui 40
© OUL tOUE A TAIL cooeeeiiiiieeeeeeeeeee e 11
L O 113 TR o] 111 0 A USRS 29
TOTAL non 47
© INOD, PIULOL .ottt ettt et e 33
o NON, PAS AU LOUL .eeiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt 14
Ne S€ PrONONCENE PAS ..uveeveerrieriieeieeieeieeieenteeseteseeeseeseeeeeas 13
TOTAL ..ot 100

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 22



Le souhait de se voir attribuer de nouvelles compétences dans les collectivités

territoriales
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 40 1 29 47 33 14 13
SEXE
42 12 30 46 33 13 12
30 7 23 54 37 17 16
40 11 29 48 33 15 12
Président d’EPCI (*) ... . 32 3 29 55 36 19 13
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 44 13 31 42 32 10 14
REGION UDA
Région parisienne (*) 38 16 22 36 26 10 26
Nord 52 19 33 29 19 10 19
40 9 31 48 32 16 12
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 35 8 27 55 36 19 10
Normandie, Centre . 42 14 28 44 32 12 14
Ouest .. 45 8 37 45 34 11 10
Sud ouest ... 40 15 25 50 34 16 10
Rhone Alpes, Auvergne . 33 6 27 52 38 14 15
Méditerranée . 45 21 24 41 24 17 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 42 12 30 48 33 15 10
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 49 24 25 42 21 21 9
Oui, PIULOL ..o 41 10 31 49 35 14 10
Non 38 9 29 50 36 14 12
Non, plutdt 41 9 32 47 36 11 12
Non, pas du tout .. . 24 11 13 65 31 34 11
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 39 9 30 50 35 15 11
Trés satisfait (*) ..o 52 12 40 42 30 12 6
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 39 9 30 50 35 15 11
Non 44 14 30 46 32 14 10
Plutot pas satisfait ... 43 12 31 46 33 13 11
Pas du tout satisfait . 45 25 20 48 27 21 7
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 43 11 32 46 34 12 11
Trés positive 50 15 35 38 27 11 12
Assez positive ... 41 10 31 49 37 12 10
Non 36 12 24 53 33 20 11
ASSEZ NEZALIVE ..o 33 9 24 54 34 20 13
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 46 21 25 47 25 22 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 41 10 31 49 34 15 10
Oui, tout a fait .. 47 14 33 44 25 19 9
Oui, plutot 41 10 31 49 35 14 10
Non 42 13 29 46 32 14 12
NOD, PIUDE e 44 13 31 44 32 12 12
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 39 15 24 50 31 19 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 44 12 32 46 33 13 10
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 49 22 27 45 32 13 6
Oui, PIULOL ..o 42 9 33 47 34 13 11
Non 39 11 28 49 34 15 12
Non, plutdt 40 11 29 48 36 12 12
Non, pas du tout .. 36 13 23 51 27 24 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de compétences
supplémentaires

Question : Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ?

Base : Personnes estimant que les collectivités territoriales devraient bénéficier de Ensemble

compétences supplémentaires soit 40% de 1’échantillon (%)

o BPCIT et 25

¢ COMMMMUIE ...viiiiiiiiiee et e e ettt e e e e e e et et e e s e eetabaaeeeeeesessannnns 22

® REZION oeeiiiiieeeee et et 16

o DEPAITEMENL .....ooveiviiiiieeeiie ettt et e e enes 11
- NE S€ PrONONCENE PAS ...eeeuvieeiiieeiieeniieeeiteeniee et e steeeieeesbee e 54
TOTAL e e e e e eee oo (*)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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. . ’ . . ’ ye . ’ ’ .
Les collectivités qui devraient bénéficier de compétences supplémentaires
EPCI Commune Région Département Nsp
(%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 25 2 16 1 54

SEXE
Homme ... 26 22 16 11 53
Femme ... 22 18 4 6 63

FONCTION
AT .ttt sttt 23 23 15 11 54
Président d’EPCI (*) 32 3 6 6 65
Maire et président d’EPCI ... 37 19 18 12 49

REGION UDA
Région parisienne (*) ........cccvevinieieiniiieiinieiieeeieceeee 29 26 35 16 52
Nord ... 29 25 6 6 52

25 18 18 11 55
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 26 19 15 8 57
Normandie, Centre 22 22 11 10 55
31 21 18 9 50

Sud ouest ... 23 27 17 13 52
Rhone Alpes, Auvergne ... 20 21 13 11 58
Méditerranée 29 32 20 17 46

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 27 24 15 10 52
Oui, tout a fait 27 37 15 9 42
Oui, plutot 26 21 15 10 54

Non 23 20 18 12 56
NOD, PIUIDE .o 24 21 19 13 54
Non, pas dul tOUL .......ccoeiiiiiiiiiiiiiiicc e 12 15 12 7 70

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT

Oui 24 21 14 11 56
Tres satisfait (¥) ... 18 39 12 24 45
Plutdt satisfait 25 20 14 10 56

Non 27 24 19 11 50
Plutdt pas SAtiSTAIt ........cceeeririiiiieiiceeeereceeee e 27 23 19 11 51
Pas du tout satisfait ............cccooiiiiiiii 27 35 18 10 47

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA

COMMUNE

Oui 30 19 16 10 53
Tres positive 41 22 16 10 45
Assez positive 26 18 16 10 56

Non 14 29 15 13 54
Assez négative .. 16 25 14 12 58
Tres négative ... 9 44 18 15 41

SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL

Oui 25 22 15 12 53
Oui, tout & FAIL ..o 33 32 11 9 47
OUL, PIULOL .. 24 21 15 12 54

Non 26 24 16 10 53
Non, plutot 27 24 17 10 53
Non, pas du tout .. 25 22 16 12 53

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA

POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 25 22 16 11 54
Oui, toUt & FAIt ...ooviiiiii s 27 26 13 7 48
OU, PIULOL .o 24 21 16 11 55

Non 25 23 15 11 54
Non, plutdt 26 23 16 10 53
Non, pas du tout .. 22 23 12 13 55

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de compétences
supplémentaires

Question : Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ? Préciser quelles compétences.

Précisions : Les EPCI

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « EPCI », soit 10% de 1’échantillon Ensemble
(%)
» L’aménagement du territoire / L urbanisme ...........ccccceveeiiiniiniennens 20
o L’éducation / Penfance ........ccccovvviiiiiiiiiiii 13
o LeS0OCial oo 10
¢ LTRAU oo 10
* Le développement ECONOMIGUE ........c.eerueeruieruieriieeieeiieneenieeseeeeeeeens 8
L 0 BTt 3 o L < RS 5
o Aclarifier /A définir ........ccccoviiiiiiii 5
e Celles des COMIMUNES ........ccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 5
¢ PIUS A QULONIOIMIIE ...evvviiiieeeiieeeeeeeee e eeeeeeeeee e e e e e ettt eeeeeseeeeaaaeeeeeeeaas 3
* L’habitat / Le loZEMEeNt .........cccceeiiiiiiiiieiierie ettt 3
o LPENVIFONNEMENT .oooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 2
* Celles des dEPAItemMENtS ..........cecveeerveeesieeerieerieeereeeereesseeesrreeeseesneees 2
o Services 2 1a pOPUlAtION ......cc.eeviuiviiiieeiie et 2
¢ L@MPLOT coviiiieiieciicteeeeeee et raeerreerraens 1
8 LU SPOTT ittt et et s 1
@ LA CUIULE oottt e e e e eeaaaaan 1
® LeS trANSPOTLS ..eeiiiiiieiiiiiee ettt ettt e et e et e e e bae e e s anaaeean 1
N 115 (=t ORI 14
8 N S P e ettt ettt st eeeen 29
TOTAL ..ottt ettt ettt st e b b e naeas (*)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les EPCI

L’aménage- | L’éduca- Le social L’eau Le déve- La A clarifier
ment du tion / loppement sécurité /
territoire / | 1’enfance économique A définir
L’urbanisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 20 13 10 10 8 5 5
SEXE
Homme ... 20 13 10 9 8 5 5
Femme ... 18 18 6 24 6 12 -
FONCTION
MAITE ..o 20 14 9 9 7 6 5
Président d’EPCI (*) 10 10 20 40 - - -
Maire et président d’EPCI ... 23 12 14 8 14 5 5
REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccoevvevinvenieneneneneee. 22 11 44 11 - 33 -
Nord ... 27 13 7 13 7 13 7
21 23 9 8 8 2
18 16 6 8 10 12 -
23 9 4 13 8 11 6
11 8 11 6 11 2 6
22 12 17 10 2 - 10
Rhone Alpes, Auvergne ... 28 14 11 17 14 - 6
MEIterrane ............coovuvvcveviviiciiiiciiiccieiae, 20 15 10 10 10 - 10
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 16 14 8 9 9 4 4
Oui, tout a fait .. 10 5 5 2 10 2 2
Oui, plutot 17 16 9 11 8 5 4
Non 29 13 12 11 9 8 7
NOD, PIUOE e 26 12 12 10 8 9 8
Non, pas du tout .......ccceceveereriecreieinereeeeeee 63 25 13 25 25 - -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 19 13 7 13 7 6 5
Tres satisfait (*) ... 20 - 20 - 20 - -
Plutot satisfait ... 19 14 7 13 7 6 5
Non 19 13 13 7 10 5 5
Plutdt pas satisfait 18 13 11 6 8 6 6
Pas du tout satisfait . . 29 17 21 13 21 - 4
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 20 12 9 10 8 5 4
TIES POSILIVE ..eviiiieiiiecicicceeeeees 19 10 11 10 7 5 4
ASSEZ POSILIVE <. 20 13 8 11 9 5 4
Non 20 22 10 10 10 6 8
Assez négative .. 20 20 9 9 7 7 9
Trés négative ... 20 40 20 20 40 - -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 17 14 11 10 7 4 4
Outi, tout & FAt ..o - 13 - - 13 6 6
Oul, PIULOL ..o 19 14 12 11 6 4 4
Non 21 13 10 11 10 7 5
Non, plutot 20 14 7 11 10 7 4
Non, pas du tout . 24 10 17 10 12 7 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 19 12 9 9 9 5 5
Oui, tout a fait .. 9 6 9 11 3 6 3
Oui, plutot .... 21 13 9 9 11 5 6
Non 23 17 11 12 8 6 4
Non, plutét ....... 22 17 12 11 7 5 2
Non, pas du tout .. . 25 16 6 13 13 9 9
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les EPCI

Celles des | Plusd’au- | L’habitat | L’environ- | Celles des | Servicesa | L’emploi
communes | tonomie nement départe- la
Le ments population
logement
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 5 3 3 2 2 2 1

SEXE
Homme 5 3 3 2 2 2 2
Femme ... - 6 6 6 - - -

FONCTION
MAILE vttt 4 3 2 2 2 1 1
Président d’EPCI (*) 20 - 10 - 10 - -
Maire et président d’EPCI ... 5 3 5 6 2 5 5

REGION UDA
Région parisienne (*) .......cccccveerireicnicninnennnn. - - - - 11 - -
Nord ... 7 7 7 7 7 7 7

8 6 4 6 2 2 2
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 6 2 - 4 2 2 2
Normandie, Centre 4 8 2 - 2 2 -
2 - 2 2 2 - -

Sud ouest ... 7 2 12 - 2 2 -
Rhone Alpes, Auvergne .... 8 3 - 3 - 3 3
Méditerranée . - - - - - - 5

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 4 3 3 3 3 2 2
Oui, tout & fait ........cocooviiiiiiiccceeceee 5 5 - - 5 - 2
Oui, PIULOL ..o 4 2 4 3 2 3 2

Non 7 5 2 1 - - -
Non, PIUtOt ..oviviiiiiiiiiic e 6 5 2 - - - -
Non, pas du tout ..........ccoevviviiiiiciiiiiiiiiiie, 13 - - 13 - - -

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 4 3 5 2 3 1 -
Tres satisfait (¥) ... - 20 - - - - -
Plutot satisfait 4 2 5 2 3 1 -

Non 6 4 1 3 1 2 3
Plutdt pas satisfait .........ccoceeevevvecinieneneneneeee 5 4 1 3 1 2 4
Pas du tout satisfait .............ccooeveiiiiiii 13 4 - 4 - 4 -

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 5 4 4 2 2 1 1
Tres positive 5 4 3 2 3 2 2
Assez positive ... 4 4 4 2 2 1 1

Non 8 2 - 6 - 4 -
Assez négative .. 9 2 - 5 - 5 -
Tres négative .... - - - 20 - - -

SATISFACTION VIS-A-VISDU S T DE L’ELU

LOCAL

Oui 5 3 3 3 3 1 -
Oui, tout & fait ......cooiviiiiiiiii - - 6 - 6 6 -
Oui, PIULOL ..o 6 4 2 3 2 - -

Non 5 3 3 2 2 3 2
Non, plutot 5 2 4 1 2 2 3
Non, pas du tout .. . 2 5 2 2 - 5 -

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 7 3 2 3 2 1 2
Oui, tout a fait .. 14 6 3 - 3 - -
Oui, plutot 5 2 2 4 2 1 3

Non 3 4 3 1 2 3 1
NOR, PIULOL e 3 5 3 2 2 3 1
Non, pas du tout ........ccceeeeivecvenieiiiiicieeee 3 - 3 - - - -

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les EPCI

Le sport La culture Les Autres NSP
transports
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 1 1 1 14 29
SEXE
1 1 2 15 29
6 6 - 6 29
2 2 2 14 32
Président d’EPCI (¥) ... - - - 10 30
Maire et président d’EPCI .........ccoovvinininiiiiiiiiiiccceeee - - 2 15 22
REGION UDA
Région parisienne (*) .... - - - - 22
Nord 7 7 7 13 27
- 2 4 11 26
Champagne, Picardie, Bourgogne ... - - - 18 32
Normandie, Centre . - - - 15 25
2 3 2 14 45
- - - 15 20
Rhone Alpes, Auvergne . 6 3 3 14 17
Méditerranée - - 10 40
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 1 1 2 14 32
Oui, tout & fait .....oooiiiiiiiiiii e 2 2 - 15 37
OU, PIULOL vttt 1 1 2 14 31
Non 3 2 1 13 25
Non, plutot 2 2 1 14 25
Non, pas du tout .. 13 - - 25
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 1 2 3 16 29
Tres SAtISTAIL (F) c.veeeereieieeieeeee e - - - 20 40
Plutdt satisfait ...........ccoovviiiiiiiiiii 1 2 3 16 28
Non 2 1 - 10 31
Plutdt pas satisfait ... 2 1 - 12 32
Pas du tout satisfait - - - 25
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 1 1 1 13 32
Tres positive . - - 2 11 32
Assez positive ... 1 1 1 15 32
Non 6 6 4 14 16
ASSEZ NEZALIVE ...ttt 7 7 5 16 16
TIES NEGALIVE ..ttt - - - - 20
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 1 1 2 17 26
Oui, tout a fait .. - - - 19 31
Oui, plutot 1 1 2 17 26
Non 1 1 1 11 33
NON, PIULOL . 1 1 1 9 36
NON, PAS AU LOUL vttt - 2 17 24
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 1 1 3 14 28
Oui, tout a fait .. - - - 23 26
Oui, plutét ... 1 1 4 12 28
Non 2 1 - 14 28
Non, plutot 1 1 - 15 28
Non, pas du tout .. 6 3 - 6 28

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de compétences
supplémentaires

Question : Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ? Préciser quelles compétences.

Précisions : La commune

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « la commune », soit 9% de 1’échantillon Ensemble
(%)
» L’aménagement du territoire / L urbanisme ............ccccoioiniiniiniinnens 19
¢ L@ SECUIIE ..ottt 12
¢ PIUS A QULONIOIMIIE ...vevvviiieeeiieeeeeeeeeee et ee e e e e e et reeeeeseeeeaaaeeeeeeeaas 11
L I o Yc3 F: 1 LR 9
o Services a 1a POPUIAtION .....cccuieriiriieiiieiieieeie ettt 4
o Aclarifier /2 définir ......ccccooviiriiriiiiiiiieeeeee e 4
* L’habitat / Le IoZEMENT ......ccceevvieieeiiierieeriesie e ere et eseeeseeeseeeseneeseeens 4
o L78ducation / PENfANnCE ......oooeeueeiieeiiiieeeeeeeeeee et e e 3
o Celles deS COMIMUNES ....cooevvvviiieiiiiieiieeeeeee 3
o L ENVIFONNEMENT .oooiviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 2
LI <111 o) (o) SRS UURUPRRRPRRRP 2
* Le développement ECONOMIQUE .....c.ceeveveeerevrerieeeiieeeieeerreeereeeseesenens 2
N 115 (=t OO 11
8 N S P et r et s e ae s e 35
TOTAL ..ottt ettt ettt e st estesesseensesseensensas (*)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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La commune

L’aménage- La Plus Le social | Services a | A clarifier | L’habitat /
ment du sécurité | d’autonomie la /A Le
territoire/ population |  définir logement
L’urbanisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 19 12 1 9 4 4 4
SEXE
Homme ... 19 13 11 9 4 3 4
Femme ... 21 - 21 - - 14 -
FONCTION
MAULE .o 19 10 9 9 4 4 4
Président d’EPCI (*) - - - 100 - - -
Maire et président d’EPCI ... 26 24 24 9 6 - 6
REGION UDA
Région parisienne (*) .......cccoevvevinienienencnieneene. - 50 13 38 - - -
Nord ... 31 23 - - - 8 -
13 8 10 5 8 - 3
14 14 11 6 9 - 3
18 8 10 16 - 4 2
23 9 9 5 5 7 -
17 6 19 6 4 4 8
Rhone Alpes, Auvergne ... 27 16 11 11 5 - 11
MEIEITanEe ......ecveveeeereiriinreieieiieieseseeeeeeeeeneeees 22 26 4 13 4 17 -
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 22 11 10 9 3 3 5
Oui, tout a fait .. 21 10 10 7 2 3 3
Oui, plutot 22 11 10 10 3 3 6
Non 11 14 13 8 8 6 -
Non, PIUtOt ..oviiiiiiiiiiiiic e 13 14 14 8 9 6 -
Non, pas du tout .......ccceceveereriecriieenerceeeeeee - 20 10 10 - -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 21 16 10 10 2 3 5
Tres satisfait (*) ... 25 17 - - - - 8
Plutét satisfait ... 21 16 11 11 2 3 5
Non 17 9 11 9 7 5 2
Plutét pas satisfait 18 10 13 8 5 5 2
Pas du tout satisfait . . 13 6 6 9 13 3 3
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 18 16 11 10 5 4 3
TIES POSILIVE ..eviiiieiiiecicicceeeeees 21 21 10 8 3 2 2
ASSEZ POSILIVE ..t 16 13 12 11 6 6 3
Non 16 6 10 9 3 4 5
Assez négative .. 16 5 10 10 1 4 5
Trés négative ... 16 8 11 8 5 3 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 20 10 7 10 4 2 4
Oui, tout & Fait ....coovvvieeiieeciiceeceee e 25 6 - 19 - - -
Oui, PIULOL .o 19 10 8 8 4 3 5
Non 17 14 13 9 5 6 3
Non, plutot 18 12 13 7 4 7 3
Non, pas du tout . 14 19 11 14 8 3 3
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 22 14 12 10 1 5 3
Oui, tout a fait .. 12 9 12 9 3 - 3
Oui, plutot .... 24 16 12 10 1 6 3
Non 15 11 11 7 7 4 5
Non, plutét ....... 17 13 12 7 9 4 6
Non, pas du tout .. . 12 6 6 6 - 3 3
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La commune

L’éduca- | Celles des || L’environ- | L’emploi Le déve- Autres NSP
tion / communes nement loppement
I’enfance économique
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 3 3 2 2 2 11 35
SEXE
3 3 3 2 2 11 36
- 7 - - - 14 29
3 2 3 1 2 11 40
Président d’EPCI (*) ... . - - - - - - -
Maire et président d’EPCI ......ccooovvvviriinieinennne. 3 6 - - 3 12 9
REGION UDA
Région parisienne (*) - - - - - 13 25
Nord 8 - - 8 - 31 31
3 5 5 3 - 10 46
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 3 6 - 3 3 14 31
Normandie, Centre . - - 2 - - 4 43
5 2 2 - 5 7 39
2 - 6 2 2 21 32
Rhone Alpes, Auvergne . 5 8 - 3 - 5 27
Méditerranée . - - - - 4 13 22
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 3 3 2 2 1 12 35
Oui, tout a fait .. 3 2 3 - - 17 38
Oui, plutét .... 3 3 2 3 1 10 34
Non 2 2 2 2 3 10 37
Non, plutdt 3 3 3 1 4 10 35
Non, pas du tout .. . - - 10 - 10 50
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 3 2 1 1 1 10 35
Tres satisfait (¥) ...occeveeveieiieieieeieeeeeieee s - - - - - 33 42
Plutdt satisfait ...........ccooovoiviviviiiiiiiiiie 4 2 1 1 1 7 34
Non 1 2 3 2 3 13 36
Plutdt pas satisfait ... 1 1 3 2 3 15 36
Pas du tout satisfait . . 3 6 3 3 3 6 38
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 2 3 2 1 2 7 36
Tres positive ..... - 3 - - - 8 33
Assez positive ... 3 3 3 1 3 7 38
Non 3 2 3 4 1 17 36
ASSEZ NEZALIVE ..o 4 1 3 5 - 16 37
TrES NEGALIVE .ot - 3 3 - 3 19 35
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 2 3 1 3 1 11 39
Oui, tout a fait .. - 6 - - - 6 44
Oui, plutot 3 3 1 3 1 12 38
Non 3 3 4 1 3 13 34
NOR, PIULOL e 2 2 3 2 2 7 37
Non, pas du tout ........ccecoeevvivieviiieiiiiiiiiceee 3 3 5 - 3 30 22
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 1 4 1 1 1 8 35
Oui, tout & fait ......cooiiiiiiiiicc - 6 - - - 9 41
Oui, PIULOL .o 2 3 1 2 2 8 34
Non 3 1 4 2 2 15 36
Non, plutdt 4 1 4 3 3 16 31
Non, pas du tout .. . - 3 6 - - 15 52

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de compétences
supplémentaires

Question : Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ?

Précisions : La région

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « la région », soit 6% de 1’échantillon Ensemble
(%)
* L’aménagement du territoire / L’ urbanisme .........cccooeeviiniiinenennne. 16
o L’éducation / Penfance .........coooovvveveeiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 14
* Le développement ECONOMIQUE ......ceeveveeriieerieeeieeerieeeieeeeieeeeeeenes 14
o Celles des dEpartements ...........occveeereeeeeieeriieesiieesereesreesreeesseeesseennns 10
® LS tTraNSPOILS ...eeeruiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt e 7
o Plus d’AQULONOMIE ..oooeiviiiiiiiiieieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeees 5
o Aclarifier / 8 défiNIr ........oooovvviiiiiiiiiiieeeeeeee e 5
© L SOCIAL cooiiiiiiiiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
© LA SANE .oooiiiiiiiiieiiieeeee e 3
¢ LP@MPLOT ceeiiiiieie e 2
© L @A oo 2
¢ L ENVIFONNEIMET . ..vvvvveiiiiiiiiieeiieeeeee ettt e e e e e e e e eaaaeeeeeeas 1
S AULTES oottt ettt sttt ettt st st 11
A\ ) R 33
TOTAL ..ottt st et e e ste e saaeens (*)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 33



La région

L’aménage- | L’éduca- Le déve- | Celles des Les Plus A clarifier
ment du tion / loppement | départe- | transports | d’autonomie a
territoire / | I’enfance [ économique ments définir
L’urba-
nisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 16 14 14 10 7 5 5
SEXE
Homme ... 16 15 13 9 6 6 5
Femme ... - - 33 - 33 - -
FONCTION
MAITE ..o 14 13 11 9 6 5 6
Président d’EPCI (*) - - 50 - - - -
Maire et président d’EPCI ... 23 10 20 10 10 3 -
REGION UDA
Région parisienne (*) .......cccoevvevinienienencnieneene. 11 33 - - - - -
Nord ... - - - 33 - 67 -
15 18 18 13 10 8 5
17 3 10 14 - 7 7
16 - 12 - 8 8 8
16 16 11 5 5 - 5
13 13 13 13 - 3 3
Rhone Alpes, Auvergne ... 22 22 17 17 13 4 -
MEIEITanEe ......ecveveeeereiriinreieieiieieseseeeeeeeeeneeees 21 21 14 7 21 - 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 13 16 14 10 4 6 6
Oui, tout a fait .. 18 9 9 14 5 9 9
Oui, plutot 12 17 15 9 4 5 5
Non 21 12 13 10 12 4 4
Non, PIUtOt ..oviiiiiiiiiiiiic e 22 13 13 10 13 4 4
Non, pas du tout .......ccceceveereriecriieenerceeeeeee 13 - 13 13 - -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 11 21 14 5 6 3 4
Tres satisfait (*) ... 33 - 33 - 33 - -
Plutét satisfait ... 11 21 14 5 5 3 4
Non 20 8 13 14 7 7 6
Plutdt pas satisfait 17 9 15 11 8 6 6
Pas du tout satisfait . . 35 - 6 35 - 12 6
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 14 13 13 8 6 7 6
TIES POSILIVE ..eviiiieiiiecicicceeeeees 16 12 9 7 7 7 5
ASSEZ POSILIVE .. 13 13 15 8 6 7 7
Non 18 16 14 16 7 2 4
Assez négative .. 14 17 17 12 7 - 5
Tres négative ... 29 14 7 29 7 7 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 15 18 13 9 5 9 8
Oui, tout & FAIt .c.cvvveeeieiiciriccercccee e - - 25 - 25 - 25
Oul, PIULOL ..o 16 19 13 9 5 9 7
Non 16 10 14 11 8 3 4
Non, plutot 13 10 14 13 8 2 2
Non, pas du tout . 24 12 12 4 8 4 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 14 14 12 10 6 5 7
Oui, tout a fait .. 6 19 25 19 - 6 6
Oui, plutot .... 15 13 10 9 8 4 8
Non 19 13 13 11 7 7 3
Non, plutét ....... 21 16 12 9 5 8 4
Non, pas du tout .. 6 - 19 19 13 - -

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La région

Le social La santé L’emploi L’eau L’environ- Autres NSP
nement
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 3 3 2 2 1 1 33
SEXE
Homme ... 4 4 3 3 2 11 34
Femme ... - - - - - 33 -
FONCTION
MAULE ..o 2 4 2 3 2 10 35
Président d’EPCI (*) - - - - - - 50
Maire et président d’EPCI ... 7 3 3 - - 20 23
REGION UDA
Région parisienne () .......ccccocevvevnienienenenenene. - - - - - 22 44
Nord ... - 33 - - - 67 -
- - - - - 10 33
3 - 3 3 - 7 45
4 4 - - - 4 44
- 8 3 5 5 8 41
6 3 - - - 19 29
Rhone Alpes, Auvergne ... 9 4 9 4 - 9 13
MEItErranée ............ccecevvvveveevvveirieieicieiecienenen, 7 - 7 7 7 14 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 3 3 2 2 2 12 34
Oui, tout a fait .. - 5 - - - 9 36
Oui, plutot 4 3 3 2 2 13 34
Non 4 3 3 4 1 10 31
Non, PIUtdt ..o 4 3 3 4 1 10 28
Non, pas du tout .......ccceceveereriecreieinereeeeeee - - - - - 13 63
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 3 4 3 2 2 13 34
Tres satisfait (*) ... 33 - - - - - 33
Plutdt satisfait ... 2 4 3 2 2 14 34
Non 4 3 2 3 1 10 31
Plutdt pas satisfait 4 3 2 2 1 7 33
Pas du tout satisfait . . - - - 6 - 24 24
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 3 3 3 3 1 13 33
TIES POSILIVE ..eviiiieiiiecicicceeeeees 5 2 2 2 - 14 35
ASSEZ POSILIVE v 3 3 4 3 2 12 32
Non 4 4 - - - 9 32
Assez négative .. 5 5 - - - 12 33
Tres négative ... - - - - - - 29
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 5 3 2 1 2 10 26
Oui, tout & Fait ....coeoevieeiieeieeeieceee e - - - - - - 25
Oui, PIULOL ..o 6 3 2 1 2 10 26
Non 2 4 3 4 1 13 37
Non, plutot 1 2 4 5 1 13 40
Non, pas du tout . 4 8 - - 12 28
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 3 5 2 3 13 28
Oui, tout a fait .. - 6 - - - 13 25
Oui, plutot .... 4 2 5 2 3 13 29
Non 3 4 - 2 - 10 35
Non, plutét ....... 4 5 - 1 - 11 32
Non, pas du tout .. . - - - 6 - 6 50
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de compétences
supplémentaires

Question : Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ? Préciser quelles compétences.

Précisions : Le département

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « le département », soit 4% de I’échantillon Ensemble
(%)
o L’éducation / Penfance .........cooovveveviiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 12
© L SOCIAL coeviiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 11
* L’aménagement du territoire / L urbanisme .........cccceeeveveveeeriecreennnnne. 11
* Le développement ECONOMIQUE ......c.eevrevieeiieerieeniieerieeeieeeieeeeaeeenns 10
o Plus d’AQULONOMIE ..coeeiviiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeees 10
o Aclarifier / A dEIINIT ....ooovvvviviiiiiiiiiiieieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
¢ LP@MPLOT i 4
® L BAU et 4
o Celles des TEZIONS ..evevevieeiieeriieeiieeiteeeiteeteerteeereeeereesreesneeeenseeenes 4
® LA CUITULE cooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e eeeeees 4
© AULIES it 20
SINSP ettt 27
TOTAL ..ttt ettt st esaeeneens *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Le département

L’éducation Le social L’aménage- | Le dévelop- Plus A clarifier
ment du ter- pement d’autonomie
I’enfance ritoire / économique a définir
L’urbanisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 12 1 1 10 10 7
SEXE
11 10 10 10 10 7
20 - 20 - 40 -
12 11 10 7 12 8
Président d’EPCI (*) ... - - - - - -
Maire et président d’EPCI ......ccoccvviviviivrerieininenienenn 12 12 12 29 - -
REGION UDA
Région parisienne (*) 60 20 - - - -
Nord 67 33 - - 33 33
5 5 10 - 14 5
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 15 - - 23 15 8
Normandie, Centre . 9 5 9 14 14 5
17 11 6 6 - 11
9 9 18 14 5 5
Rhone Alpes, Auvergne . - 20 15 15 15 5
Méditerranée 8 17 17 8 8 17
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 12 11 12 14 11 5
Oui, tout a fait .. 8 8 - 17 17 8
Oui, plutét .... 13 11 14 14 10 4
Non 14 10 8 4 10 12
Non, plutdt 11 11 7 2 9 14
Non, pas du tout .. 40 - 20 20 20
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 15 11 10 11 7 4
Tres Satistait (F) ...oovveveevieeeeeiieieeieee e 17 - - 17 - -
PIUtOt SALISTAIL ...t 15 12 11 11 8 5
Non 9 11 13 9 13 11
Plutdt pas satisfait ... 11 9 11 11 15 9
Pas du tout satisfait . - 22 22 - - 22
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 14 10 8 14 11 8
TIES POSILIVE et 4 13 9 13 4 4
Assez positive ... 17 9 8 14 14 9
Non 12 10 17 5 10 7
ASSEZ NEZALIVE ...cooveiiiiiiiiiic e 13 13 19 3 6 10
TIES NEZALIVE .ttt 9 - 9 9 18 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 10 6 9 12 9 6
Oui, tout a fait .. - - - - - -
Oui, plutt 11 6 9 12 9 6
Non 11 14 13 6 11 8
NOR, PIUEOL e 11 14 9 7 14 7
Non, pas du toul ........ceceviviviiiiiiiiiiiicriicieiecec 11 16 21 5 5 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 14 5 9 14 8 11
Oui, tout & fait ......cooooiiiviiiiic - - 13 13 - -
O, PIULOE oot eaed 16 5 9 14 9 12
Non 8 15 13 6 15 5
Non, plutot 7 18 14 9 14 5
Non, pas du tout .. 11 6 11 - 17 6

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le département

L’emploi L’eau Celles des La culture Autres NSP
régions
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 4 4 4 20 27
SEXE
5 4 5 3 20 26
- 20 - - - 40
4 4 5 4 19 27
Président d’EPCI (*) ... 50 - - - - 50
Maire et président d’EPCI ......ccoocvvivinieniirieininceenenn - 6 - 6 24 35
REGION UDA
Région parisienne (*) - - - - 40 -
Nord - - - 33 - -
- 5 10 - 33 38
Champagne, Picardie, Bourgogne ... - 8 8 - 8 31
Normandie, Centre . 5 - 9 - 9 27
11 - 6 - 22 28
5 14 - 9 27 27
Rhone Alpes, Auvergne . 10 5 5 15 20
Méditerranée - - - 8 17 33
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 5 2 5 21 25
Oui, tout a fait .. - - - - 17 33
Oui, plutét .... 4 6 3 6 22 24
Non 6 4 8 2 16 29
Non, plutot 7 2 7 - 16 32
Non, pas du tout .. 20 20 20 20 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 4 3 3 4 22 29
Tres Satistait (F) ...oovveveevieeeeeiieieeieee e - - - - 33 33
Plutdt satisfait ...........cooooeoiviviiiiiiiiiiccn 5 3 3 5 21 29
Non 5 6 6 3 17 25
Plutdt pas satisfait ... 5 5 5 4 15 27
Pas du tout satisfait . - 11 11 - 33 11
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 7 3 6 6 17 22
TIES POSILIVE et 9 4 4 4 26 35
Assez positive ... 6 3 6 6 14 17
Non - 7 - - 24 36
ASSEZ NEZALIVE ...cooveiiiiiiiiiic e - 10 - - 26 29
TIES NEZALIVE .ttt - - - - 18 55
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 7 4 1 1 21 28
Oui, tout a fait .. 50 - - - - 50
Oui, plutot 6 5 2 2 22 28
Non 2 5 8 6 21 27
NOR, PIUEOL e 2 5 9 5 20 25
Non, pas du tout ........ccceeeviniiiiiiiiiiiieriiciccee - 5 5 11 21 32
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 3 2 3 2 21 27
Oui, tout & fait ........cocooiiiiiiiii 13 - - - 25 50
OUi, PIULOL .o 2 2 3 2 21 24
Non 5 8 6 5 21 26
Non, plutot 7 9 7 5 20 20
Non, pas du tout .. - 6 6 6 22 39

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur sa capacité a exercer pleinement les
compétences de la collectivité

Question : Pensez-vous avoir la capacité a exercer pleinement les compétences

de votre collectivité ?

Ensemble Présidents | Maires et
Maires d’EPCI Présidents
uniquement | d’EPCI
(%) (%) (%) (%)
TOTAL oui 63 64 48 68
e Oui, tout & fait ....cooeeveiniiniiiieeecee 12 11 10 14
o OUl, PIULOL .o 51 53 38 54
TOTAL non 33 33 42 28
o Non, PIULOL ..eovviiiiiiiiiiieiiceec e 28 29 32 24
e Non, pas du toUt ......eeevveeerieeriiierieenieeeieeene 5 4 10 4
- Ne se prononcent pas .........ccecceeeeveenne 4 3 10 4
TOTAL ..ot 100 100 100 100
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Le jugement sur sa capacité a exercer pleinement les compétences de la

collectivité
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 63 12 51 33 28 5 4
SEXE
64 12 52 32 27 5 4
56 5 51 42 37 5 2
64 11 53 33 29 4 3
Président d’EPCI (*) ... . 48 10 38 42 32 10 10
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 68 14 54 28 24 4 4
REGION UDA
Région parisienne (*) 68 10 58 22 22 - 10
Nord 67 11 56 27 19 8 6
59 11 48 38 34 4 3
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 64 11 53 33 27 6 3
Normandie, Centre . 62 12 50 33 30 3 5
Ouest .. 72 15 57 25 23 2 3
Sud ouest ... 61 13 48 34 28 6 5
Rhone Alpes, Auvergne . 61 9 52 35 29 6 4
Méditerranée . 63 13 50 33 28 5 4
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 75 13 62 22 19 3 3
Tres satisfait (*) ..o 88 30 58 6 6 - 6
Plutdt satisfait ..........cooovviiiiiiii 74 12 62 23 20 3 3
Non 52 11 41 46 39 7 2
Plutét pas satisfait ... 52 9 43 45 40 5 3
Pas du tout satisfait . . 47 19 28 51 32 19 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 66 10 56 31 28 3 3
TIES POSILIVE ..eviiiieiiiecicicceeeeees 69 12 57 27 25 2 4
ASSEZ POSItIVE ..o 66 9 57 32 29 3 2
Non 59 16 43 38 29 9 3
Assez négative .. 55 10 45 42 32 10 3
Trés négative 71 37 34 26 20 6 3
SATISFACTION VIS-A-VISDU S
LOCAL
Oui 76 15 61 21 19 2 3
Oui, tout a fait .. 80 37 43 18 16 2 2
Oui, plutot . 75 13 62 22 20 2 3
Non 52 8 44 45 38 7 3
Non, PIUtdt ..o 56 8 48 42 39 3 2
Non, pas du tout .......ccceceveereriecreieinereeeeeee 45 11 34 50 32 18 5
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 74 15 59 23 21 2 3
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 78 31 47 17 15 2 5
Oui, PIULOL ..o 73 11 62 25 23 2 2
Non 52 8 44 45 37 8 3
Non, plutdt 54 7 47 43 38 5 3
Non, pas du tout .. 46 13 33 50 32 18 4

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le role de [’'Etat
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La satisfaction a I’égard des relations entretenues avec

I’Etat

Question : En tant que Maire ou Président d’EPCI, étes-vous satisfait de vos

relations avec 1’Etat ?

Ensemble

(%)

TOTAL satisfait 51
o TIES SALSTAIL ooovveieiiiiieeeee e, 2
o PIutt SatiSTalt ....ocooeviviiiiiiiiiiiiie 49
TOTAL pas satisfait 45
o Plutdt pas SASTAIL ....c.eerveereieriiiieeie ettt 38
o Pas du tout SAtiSTAIt ......ooevvvvviiiieiiiieeeeeeeeeeeeeee e, 7
- NE SE PrONONCENE PAS ...eveveeureieeeieeeereeeesseestessessesesseesesseenees 4
TOTAL. ..ottt sttt 100
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La satisfaction a I’é

ard des relations entretenues avec I’Etat

TOTAL Tres Plutot TOTAL || Plutdt pas || Pas du tout Nsp
satisfait satisfait satisfait pas satisfait satisfait
satisfait
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 51 2 49 45 38 7 4
SEXE
Homme ... 52 2 50 45 39 6 3
Femme ... 52 2 50 43 36 7 5
FONCTION
MAITE <o 51 2 49 46 39 7 3
Président d’EPCI (*) 52 - 52 45 35 10 3
Maire et président d’EPCI ... 57 3 54 41 35 6 2
REGION UDA
Région parisienne (*) .......cccccveerineininiiininennnn 48 3 45 42 29 13 10
Nord ... 59 4 55 35 25 10 6
54 1 53 42 35 7 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 46 2 44 50 43 7 4
Normandie, Centre 53 2 51 41 36 5 6
53 1 52 45 38 7 2
Sud ouest ... 52 4 48 46 41 5 2
Rhone Alpes, Auvergne ... 51 1 50 45 37 8 4
Méditerranée . 43 3 40 54 46 8 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 61 3 58 36 31 5 3
Oui, tout a fait 56 6 50 41 30 11 3
Oui, plutot 62 3 59 35 31 4 3
Non 34 - 34 64 53 11 2
NOD, PIUDE e 36 - 36 62 54 8 2
Non, pas du tout .......cceeeveererieiiieinerceeeeeee 29 - 29 71 43 28 -
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 54 2 52 43 37 6 3
Tres positive 51 2 49 46 39 7 3
Assez positive ... 56 2 54 42 37 5 2
Non 49 3 46 48 38 10 3
ASSEZ NEZALIVE ... 48 3 45 49 42 7 3
TreS NEZALIVE ..ovvveeiveiicicieieceeeeeceeens 47 2 45 49 28 21 4
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU
LOCAL
Oui 65 3 62 32 28 4 3
Oui, tout a fait .. 75 9 66 21 12 9 4
Oui, plutét ... 64 3 61 33 29 4 3
Non 40 1 39 58 48 10 2
Non, plutdt ... 42 1 41 55 47 8 3
Non, pas du tout .. . 35 3 32 64 48 16 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 62 3 59 35 31 4 3
Oui, tout 2 fait 65 6 59 31 29 2 4
Oui, plutot 62 2 60 35 31 4 3
Non 40 2 38 57 47 10 3
NOD, PIUDE e 41 1 40 56 49 7 3
Non, pas du tout ..........ccoceeueuieiiiiiiiiiieiiiiee 34 2 32 64 45 19 2
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le role percu vis-a-vis de I’Etat

Question :  Dans I’exercice de vos compétences, estimez-vous étre vis-a-vis de

I’Etat...
Ensemble Maires Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
* Un acteur sous tutelle ...........coovvvvuveeeeeeeeiiiiiineeneenn. 56 56 74
* Un simple exécutant ..........ccocceeeevveeerieeniieensieeennnnnns 28 30 10
* Un partenaire reSpecte ..........ccceevveeereeercveenseeennenns 22 21 26
e Un acteur QUtONOMIE ............eevvvvveveveereereeereereeeennnnnns 4 3 6
© AULTE oo 5 4 10
- Ne se prononcent pas ........ccccceeeeeeereeerseeeenneen. 3 2 -
TOTAL. ..ottt *) *) *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Le role

ercu vis-a-vis de I’Etat

Un acteur Un simple Un Un acteur Autre Nsp
sous tutelle exécutant partenaire autonome
respecté
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 56 28 2 4 5 3
SEXE
57 27 21 3 5 3
48 37 26 5 7 1
56 30 21 3 4 2
Président d’EPCI (*) 74 10 26 6 10 -
Maire et président d’EPCI ... 57 16 29 6 9 3
REGION UDA
Région parisienne (*) 52 16 26 16 3 3
Nord 48 29 23 8 6 6
Est ... 53 32 21 4 3 4
Champagne, Picardie, Bourgogne 59 32 18 3 3 2
Normandie, Centre 53 28 21 3 5 4
58 23 28 3 4 2
Sud ouest ... 50 30 26 2 7 1
Rhone Alpes, Auvergne ... 63 26 18 3 7 4
Méditerranée 59 24 20 5 9 1
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 53 25 27 5 4 2
Oui, tout & fait .......occooviiiiiiiicceceeen 42 28 31 5 5 1
OU, PIULOL ..ot 55 24 26 5 4 2
Non 64 35 12 2 6 2
Non, plutdt 65 33 13 1 6 2
Non, pas du tout 57 51 6 4 7 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 46 18 40 6 3 2
Tres satisfait (*) 15 3 82 15 - -
Plutdt satisfait 48 18 38 6 3 2
Non 69 39 3 1 7 1
Plutdt pas Satisfait .........coceeeveeieiininenicrcreeeeeee 72 36 3 1 7 1
Pas du tout Satisfait ...........cccceevvreirineiiiiiciniicieee 50 57 3 2 10 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 57 26 24 4 4 2
Trés positive 55 23 26 5 4 2
Assez positive ... 57 27 23 4 5 2
Non 56 33 19 3 6 2
ASSEZ NEZALIVE ..t 58 32 19 3 5 2
TrES NEGALIVE ..ot 48 35 20 3 8 2
SATISFACTION VIS-A-VISDU S T DE L’ELU
LOCAL
Oui 51 22 31 5 3 3
Oui, tout a fait .. 37 18 44 5 2 4
Oui, plutot ... 52 22 30 5 3 3
Non 61 33 14 3 7 1
Non, plutdt 60 33 14 3 7 1
Non, pas du tout .. 63 35 13 2 6 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 53 21 30 5 4 3
Oui, tout a fait 47 23 33 8 4 6
Oui, plutot 54 21 29 4 4 2
Non 60 36 14 2 6 1
NON, PIUDE .o 60 34 15 2 6 1
Non, pas du tOUt .........cccocveurieviiiiiiiicicciccccee 59 42 11 2 5 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le sentiment a I’égard du respect de ’autonomie des
collectivités par rapport a I’Etat

Question : D’une facon générale, I’autonomie des collectivités territoriales par

rapport a I’Etat vous semble-t-elle respectée ?

Ensemble

(%)

TOTAL oui 37
© OUL tOUE A TAIL cooeeeiiiiieeeeeeeeeee e 1
L O 113 TR o] 111 0 A USRS 36
TOTAL non 58
© INOD, PIULOL .ottt ettt et e 47
o NON, PAS AU LOUL .eeiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt 11
- Ne S€ PrONONCENE PAS ..uveeveerrieriieeieeieeieeieenteeseteseeeseeseeeeeas 5
TOTAL ..ottt 100
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Le sentiment a I’égard du respect de I’autonomie des collectivités par rapport a

I’Etat
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 37 1 36 58 47 1 5
SEXE
38 1 37 58 47 11 4
43 1 42 48 43 5 9
38 1 37 57 47 10 5
Président d’EPCI (*) ... . 39 - 39 61 42 19
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 38 3 35 60 47 13 2
REGION UDA
Région parisienne (*) 23 - 23 71 61 10 6
Nord 48 4 44 42 34 8 10
39 2 37 58 48 10 3
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 38 1 37 60 48 12 2
Normandie, Centre . 36 2 34 58 49 9 6
Ouest .. 40 1 39 57 46 11 3
Sud ouest ... 38 1 37 58 44 14 4
Rhone Alpes, Auvergne . 39 1 38 54 42 12 7
Méditerranée . 29 1 28 63 56 7 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 48 2 46 49 41 8 3
Oui, tout & fAIt .ooveeieeeeiiciccecee e 48 5 43 48 32 16 4
OU, PIULOL ..ot 48 1 47 49 43 6 3
Non 21 - 21 76 60 16 3
Non, plutdt . 22 - 22 75 64 11 3
Non, pas du tout .. . 16 1 15 83 35 48 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 61 3 58 36 32 4 3
Tres satisfait (%) ....cccovveerineininiiicceecen 82 21 61 18 18 -
Plutdt satisfait .......ccovvveeririeerineeieeeeeeeeenes 60 2 58 37 33 4 3
Non 14 - 14 83 64 19 3
Plutot pas satisfait ... 16 - 16 81 69 12 3
Pas du tout satisfait 5 1 4 93 35 58 2

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 40 2 38 56 47 9 4
Trés positive 41 2 39 56 46 10 3
Assez positive ... . 40 1 39 56 48 8 4

Non 36 1 35 61 46 15 3
ASSEZ NEZALIVE ..o 35 1 34 63 50 13 2
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 37 1 36 55 33 22 8

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 52 3 49 44 38 6 4
Oui, tout a fait .. 65 12 53 33 26 7 2
Oui, plutot . 50 2 48 45 39 6 5

Non 27 1 26 71 55 16 2
NOD, PIUDE e 29 1 28 69 56 13 2
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 24 1 23 74 51 23 2

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 47 2 45 49 41 8 4
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 56 5 51 41 31 10 3
Oui, PIULOL ..o 45 1 44 51 43 8 4

Non 30 1 29 68 54 14 2
Non, plutot 30 1 29 67 56 11 3
Non, pas du tout .. 28 1 27 70 47 23 2

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les domaines dans lesquels I’Etat doit conserver une

action territoriale

Question : Selon vous, quels sont les domaines dans lesquels 1’Etat doit

conserver une action territoriale ?

Maires et
Ensemble Maires | Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
» La garantie des services publiCS ........ccocieveerieniieniiiniiiiie e 77 78 73
» La garantie de péréquation financiere entre territoires ....................... 69 68 75
* L’aménagement du territoire et les grandes infrastructures ............... 66 66 70
e Le controle de 1€galité ...........ccooviiieiiiieiiieeiieee e 62 62 64
» La mise a disposition de ses moyens d’expertise technique ............... 36 38 27
© AT et e e e e e e e e e e e e bbb e e e e e e e eeeaaraaes 6 6 9
- NE SE€ PrONONCENT PAS ...eeeevrrerereerrrerriieerreeereeeeeseesssneessseessseesnsnes 2 2 1
TOTAL ..ottt st et *) *) *)
(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les domaines dans lesquels I’Etat doit conserver une action territoriale

La garantie La garantie |L’aménagement| Le contrdle
des de du territoire et de
services péréquation les grandes 1égalité
publics financiere infrastructures
entre
territoires
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 77 69 66 62
SEXE
77 69 67 62
76 68 63 57
78 68 66 62
Président d’EPCI (¥) ... . 68 74 74 65
Maire et président d’EPCI .........ccoovvinininiiiiiiiiincecceeecee 73 75 70 64
REGION UDA
Région parisienne (*) .... 61 65 55 68
Nord 75 65 69 60
82 63 63 56
Champagne, Picardie, Bourgogne 74 69 69 64
Normandie, Centre . 73 68 67 64
Ouest .. 76 73 62 62
Sud ouest ... 81 73 69 65
Rhone Alpes, Auvergne ... 77 70 70 57
Méditerranée 80 70 62 74
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 75 69 66 64
O, tOUL & FATE 1.viiiiiiiicicicccc e 75 63 58 67
OU PIULOT vttt 75 71 68 63
Non 83 71 68 62
Non, plut6t 83 72 68 61
Non, pas du tout .. 84 66 70 63
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 75 71 68 65
TTES SALSTAIL () 1uveeeeiiieieeieeee ettt et e e enee 64 79 88 82
PIUtOt SAISTATL .c.evviericiiiiciicccc s 76 71 67 64
Non 81 69 66 60
Plutdt pas SAtisfait ........c.coeveiviieiniiiiiiicc s 80 71 67 62
Pas du tout SAUSTAIL ......c.ooveveiriiiiiieiiiicciicccc e 84 57 58 50
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 78 72 67 63
Tres positive 77 71 68 64
Assez positive ... 79 72 67 62
Non 75 66 67 63
ASSEZ NEZALIVE ..eeeneieiieteeieeeete ettt sttt ettt 76 70 69 62
TIES NEGALIVE ..ottt 75 54 64 65
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § T DE L’ELU LOCAL
Oui 74 71 67 64
Oui, tout a fait .. 58 58 65 68
Oui, plutot 75 72 68 64
Non 82 69 67 61
Non, plutét ... 81 69 68 64
Non, pas du tout .. 82 68 64 51
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 74 70 66 64
Oui, tOUt A FAT oot 73 68 62 67
OUL, PIULO .ttt ettt ettt st 74 70 66 63
Non 81 70 68 61
Non, plutot 81 73 69 61
Non, pas du tout .. 81 60 66 62

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les domaines dans lesquels I’Etat doit conserver une action territoriale

La mise a Autre Nsp
disposition
de ses moyens
d’expertise
technique
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 36 6 2
SEXE
Homme ... 36 6 2
Femme ... 38 5 1
FONCTION
MITE ..o s 38 6 2
Président d’EPCI (*) 39 6 -
Maire et président d’EPCI ... 27 9 1
REGION UDA
REZION PATISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieieeieet et 26 6 3
Nord ... 33 8 4
34 8 2
39 5 2
37 6 3
33 3 1
Sud ouest ... 42 7 -
Rhone Alpes, Auvergne ... 33 7 2
MEIEITANEE ..o 37 8 1
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 34 6 1
Oui, tout a fait .. 28 6 -
Oui, plutot 35 6 1
Non 43 6 1
NOD, PIUEOL .t e 40 6 -
NOR, PAS QU LOUL ..ttt 57 9 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 36 7 1
TIES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiieieeie ettt ettt ete et et e sbe e b e esaesaeesseessaseesseessesseenneas 39 6 -
PIutot Satisfait ..........cocoiiiiiiiiiii 36 7 1
Non 37 6 1
Plutdt pas satisfait ... 38 5 1
Pas du tout satisfait 33 7 1
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 36 7 1
Tres positive . 31 7 1
Assez positive ... 38 7 1
Non 38 5 1
ASSCZ NEZALIVE ..ottt 38 5 -
TIES NEGALIVE .ttt ettt sttt 38 5 2
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 37 5 1
O, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieiie ettt e e et e et e e eateeeeaaeeeaaeeebeeeeaaeeearees 21 - -
OU, PIULOL ..o 38 5 1
Non 36 7 1
Non, plutot 37 7 1
Non, pas du tout .. 35 6 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 34 6 1
O, tOUL A FAIE Loeeuiiiiiiiicie ettt e e ete e et e e eareeeeaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanees 29 4 1
OUL PIUEOE .ttt ettt ettt b ettt b e sttt ebe e b nnea 35 6 1
Non 40 6 1
INOIL PIUEOL .ttt ettt sttt sttt be e 39 7 -
Non, pas du tout 43 4 2

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’intercommunalité

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006

51



L’impact percu de I’intercommunalité sur le
développement de sa commune

Question : Pour le développement de votre commune, pensez-vous
I’intercommunalité est...
Ensemble Maires et | Présidents
Maires | Présidents | d’EPCI
d’EPCI | uniquement
(%) (%) (%) (%)
TOTAL positive 68 64 86 920
¢ TIES POSIIVE ..eveeeeieeeiieeiieeieeeieeeeeee e 20 15 43 45
* ASSEZ POSItIVE .eevvrreeiieeiieeiieeeieeeeee e 48 49 43 45
TOTAL négative 27 31 10 7
* ASSEZ NEZALIVE ..eoveeneieiieiieiieieeeeieenen 21 24 8 7
o Tres négative .......cceeceeeiiieneenieieeeeeeen 6 7 2 -
- Ne se prononcent pas ...........ceeeeveennd 5 5 4 3
TOTAL oottt 100 100 100 100
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L’impact percu de ’intercommunalité sur le développement de sa commune

TOTAL Tres Assez TOTAL Assez Tres Nsp
positive positive positive négative négative négative
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 20 48 27 21 6 5
SEXE
HOMME ..o 69 20 49 26 21 5 5
FEMME ..o 67 12 55 24 16 8 9
FONCTION
Maire .. 64 15 49 31 24 7 5
Président d’EPCI (*) ... . 90 45 45 7 7 - 3
Maire et président d’EPCI ... 86 43 43 10 8 2 4
REGION UDA
Région parisienne (*) . 77 32 45 13 10 3 10
Nord 81 23 58 13 13 - 6
69 17 52 26 21 5 5
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 66 16 50 28 22 6 6
Normandie, Centre . 65 22 43 29 23 6 6
71 19 52 24 18 6 5
60 18 42 34 23 11 6
Rhone Alpes, Auvergne ... 68 22 46 28 23 5 4
MEIterranée ............coocoveviviviviiiriniiiniiiiicininncns 68 22 46 28 20 8 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 71 22 49 25 18 7 4
Oui, tout a fait .. 58 21 37 37 17 20 5
Oui, plutdt ... 74 22 52 23 19 4 3
Non 63 16 47 32 27 5 5
Non, plutdt ... 67 17 50 28 24 4 5
Non, pas du tout .. . 42 9 33 52 45 7 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 71 19 52 26 20 6 3
Tres SAtSTAIL (F) cooveviieieeiceecee e 58 18 40 36 30 6 6
Plutdt satisfait ..........ccccoevviiiiiiiiiicicces 72 20 52 25 19 6 3
Non 65 20 45 30 23 7 5
Plutdt pas satisfait ... 67 20 47 28 23 5 5
Pas du tout satisfait . 54 21 33 41 22 19 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 71 20 51 26 20 6 3
Outi, tout & fait ......cccoevviciiiiiiiiiccccec 73 26 47 25 11 14 2
O, PIULOL oot 71 19 52 26 21 5 3
Non 66 20 46 28 22 6 6
Non, plutdt 66 18 48 29 23 6 5
Non, pas du tout . 64 25 39 28 20 8 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 74 24 50 23 18 5 3
Oui, tout a fait .. 77 33 44 20 12 8 3
Oui, plutdt ... 74 22 52 23 19 4 3
Non 62 16 46 32 24 8 6
Non, plutdt ... 67 18 49 28 22 6 5
Non, pas du tout .. . 48 10 38 44 31 13 8
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les conséquences du développement de
Pintercommunalité pour les communes

Question :

un facteur...

Pour votre commune, le développement de 1’intercommunalité est-il

Ensemble Maires Prﬁsé;l%llts

(%) (%) (%)

* De développement d’équipements Structurants ...........c..cceceeeeeeneens 57 54 74
* De développement de NOUVEAUX SETVICES .....cceerceerveereearveerieereeneens 48 45 77
* De dépenses sUppIEMENtAITES ........ccceeerverriiieerieeriieeieenieeeeeeeneens 45 50 16
e De meilleure CONEIENCE .........ooovvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeed 34 31 58
* De lourdeurs SUPPIEMENLAITES .......cceevveerierriierieeieeieeieeee e 33 36 23
e D’économies d’EChelle .......ooouveeeiiiiiiiiieeeeee e 30 26 68
* De délais sSupplémentaires ..........cccecceeereereiiieenieenieeereesieeeceeeenneeens 22 24 13
* De dispersion des investissements publiCS ........ccccceevrveerierecieeennnenns 18 20 3
» D’appauvrissement de I’offre de services dans les communes ........ 16 18 6
* De ZaIN de tEIMPS ...eevueieiieiieiieiie ettt ettt 6 5 23
- NeE S€ PrONONCENE PAS ..eeeuvvieruveieriiieriiieeiteenieeeriteeniieessieeenaveesand 3 3 1

TOTAL oottt *) *) *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les conséquences du développement de I’intercommunalité pour les communes

De De De dépenses De De lourdeurs || D’économies
développement || développement | supplémentai- | meilleure | supplémentai- | d’échelle
d’équipements | de nouveaux res cohérence res

structurants services
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 57 48 45 34 3 30
SEXE
Homme ... 57 48 45 35 33 30
Femme ... 56 44 48 30 33 24
FONCTION
MAIE ..o 54 45 50 31 36 26
Président d’EPCI (*) 74 71 16 58 23 68
Maire et président d’EPCI ... 73 62 21 56 17 50
REGION UDA
Région parisienne (*) ......ccccoevevevenienenenencnenenn 61 58 23 32 19 48
Nord ... 67 56 33 38 23 44
57 47 48 34 29 29
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 54 47 55 34 29 27
Normandie, Centre 56 44 44 33 40 28
63 46 43 35 32 31
Sud ouest ... 52 47 47 34 38 23
Rhone Alpes, Auvergne .... 57 51 40 37 33 28
Méditerranée ... 53 51 42 37 32 43
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 58 47 44 36 31 31
Oui, tout a fait 49 34 48 28 37 21
Oui, plutot 60 50 43 38 30 33
Non 58 51 49 31 37 29
Non, pIutdt ....c.oovvviviiiiiiiiiice 60 53 47 33 34 30
Non, pas du tout ........cccoevvviviiiiiieiiiiiiiccieenn 46 36 60 19 54 21
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 58 45 45 35 33 29
Tres satisfait (*) ... 55 36 42 33 48 18
Plutét satisfait 58 45 45 35 32 29
Non 58 52 45 35 34 32
Plut6t pas satisfait ..........cocoeevvvieinniinicnincinenn 59 54 44 36 32 33
Pas du tout satisfait .............cccooeeiiiiiiiiiii 54 43 50 30 46 25
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 76 63 31 49 20 41
Tres positive 87 69 13 67 6 60
Assez positive ... 72 60 38 42 25 33
Non 17 14 82 3 67 4
Assez négative .. 21 17 80 3 63 6
Trés négative ... 3 4 90 1 81
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 58 46 47 37 31 30
Oui, tout & fait ......cooiviiiiiiiii 61 44 49 33 30 19
O, PIULOL ..o 58 46 47 38 31 31
Non 58 50 43 32 35 31
Non, plutot 55 51 44 32 36 32
Non, pas du tout .. 65 47 41 33 34 29
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 60 50 41 41 30 33
Oui, tout a fait .. 63 48 36 44 26 36
Oui, plutot 59 51 43 40 30 32
Non 56 45 49 29 37 27
Non, pIutdt ....c.oveviiiiiiiiiiiiciiccccee 58 46 48 31 36 30
Non, pas du tOUL .......ccveeeeverierieieieieeecreceieenen 47 42 52 24 40 19
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les conséquences du développement de I’intercommunalité pour les communes

De délais De D’appauvris- | De gain de Nsp
supplémentai- | dispersion | sement de temps
res des investis- ’offre de
sements services
publics dans les
communes
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 2 18 16 6 3
SEXE
Homme ... 22 17 15 5 3
Femme ... 26 20 24 6 4
FONCTION
AT vttt ettt ettt ebe e n e ese e 24 20 18 5 3
Président d’EPCI (*) 13 3 6 23 3
Maire et président d’EPCI ... 13 8 5 7 1
REGION UDA
Région parisienne (*) ........ccccvevinieieiniieiinieiieeneceeeenn 16 3 10 6 10
Nord ... 25 8 8 8 4
22 18 18 7 3
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 22 20 19 7 3
Normandie, Centre 27 17 19 6 4
16 17 14 3 3
Sud ouest ... 21 20 16 5 4
Rhone Alpes, Auvergne .... 25 19 15 4 2
Méditerranée ... 25 20 13 7 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 20 17 16 6 3
Oui, tout a fait 26 24 23 3 5
Oui, plutot 19 16 15 6 2
Non 27 19 16 5 1
NON, PIUDE .o 25 16 14 5 1
NON, PAS AU LOUL ettt 39 34 27 4 3
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 20 16 15 6 2
Tres satisfait (*) ... 36 21 27 3 3
Plutdt satisfait 19 16 14 7 2
Non 26 19 17 4 2
Plutdt pas SAtiSTAt ........ccoeeviriiiiiieirceeecreceeee e 25 19 16 4 2
Pas du tout satisfait ..........ccoooveiiiiiiiiii 29 22 26 6 3
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 16 6 6 8 1
Tres positive 8 2 2 16 1
Assez positive ... 19 8 8 5 1
Non 39 49 42 - 1
Assez négative .. 36 45 36 - 1
Tres négative .... 51 63 63 - 2
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 22 18 16 6 1
Oui, tout & FaIt ..o 19 18 19 2 4
OUL, PIULOL ... 22 18 15 6 1
Non 23 18 17 6 3
Non, plutot 23 19 18 5 3
Non, pas du tout .. 23 13 15 8 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 21 16 14 6 2
Oui, tout a fait .. 14 16 12 7 3
Oui, plutot 22 16 14 5 1
Non 24 20 19 5 3
NOR, PIUEOL et 24 20 18 5 2
Non, Pas du tOUL .......ccvviiiiiiiiiiiiiiiiccecccec e 24 20 24 5 4

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006

56




Le périmetre d’exercice souhaité pour certaines
compétences

Question : Pour chacun des domaines d’intervention suivants, pensez-vous qu’il
doit étre mis en oeuvre...

Dans le cadre | Dans le cadre Nsp TOTAL
communal | intercommunal

(%) (%) (%) (%)
o L UrbaniSme .......cccceevvieriieniienierie e 72 22 9 )
¢ Les écoles et les affaires SCOlaIres ..........ccccovvvvuvvveenennn, 58 34 10 (*)
o Les missions de police ........cceeeeeveeeiiieneenienieeieeeeees 54 37 12 (*)
® LA VOITIC vveiiiiiiieeeciiee ettt e vre e e eve e e 52 43 8 (*)
e L’action SOCIAIE .....c..ccovveieviieiiieeiee e 45 44 13 (*)
o L’environnement .........ccccoceveevveeecreeenveesireeesieeensreeennns 37 55 12 )
o Les services publics ......ccccovieriiiiiieiiiiieeie s 37 52 15 )
e L’eau et 1’assainisSement ..........cccceeeeeeeeveeerneeenveeennns 32 62 9 *)
¢ LaCUlture ....ooooevieiieiiee e 26 61 16 (*)
* Les équipements sportifs et sociaux-éducatifs ............ 23 68 13 )
* L’aménagement du territoire ..........cceeeeveeeceeecieeseeennes 14 76 12 )
¢ LPemMPIOT oo 14 72 16 *)
* Le développement éCONOMIQUE ......c.eevveerueernreeeeeerannes 10 82 9 (*)
® L@ tOUrISME ...oeovevieeiieeiee ettt 10 82 11 *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu cocher les deux réponses
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

L’urbanisme
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 7 2 9
SEXE
Homme ... 75 21 8
Femme ... 61 35 10
FONCTION
MIIE ..o 75 20 9
Président d’EPCI (*) 68 35 3
Maire et président d’EPCI ... 67 32 7
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .ooviiiniiieiiiiieieeie et 61 16 23
Nord ... 60 37 8
78 18 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 71 21 11
Normandie, Centre 72 24 8
75 22 7
Sud ouest ... 68 24 12
Rhone Alpes, Auvergne ... 78 21 7
Méditerranée 75 20 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 73 21 9
Oui, tout a fait 74 15 13
Oui, plutot 73 22 8
Non 74 25 6
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 76 25 5
NON, PAS AU LOUL .ot 64 25 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 74 22 8
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 82 9 12
PIULOt SALISTAIL ...eeceieiieiiete ettt 74 22 7
Non 74 23 8
Plutdt pas satisfait ... 74 23 7
Pas du tout satisfait . 72 20 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 73 27 5
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 68 33 3
ASSCZ POSTLIVE ..ttt 75 24 6
Non 77 12 13
Assez négative .. 76 12 12
Tres négative 78 10 14
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 74 21 8
Oui, tout a fait .. 77 16 9
Oui, plutét ... 74 21 8
Non 72 24 8
Non, plutét ... 74 23 7
Non, pas du tout .. 66 26 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 73 23 8
OUi, tOUL A FAIE L.ecuviiiiiiicie ettt et e e et e e et e e eateeeeaaeeeaaeeeabeeeeaaeeeanes 70 22 10
OU, PIULOL ..o 74 23 7
Non 73 21 9
Non, plutot 75 20 8
Non, pas du tout .. 67 24 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Les écoles et les affaires scolaires

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 58 34 10
SEXE
Homme ... 59 34 9
Femme ... 55 37 10
FONCTION
MIIE ..o 58 34 10
Président d’EPCI (*) 74 26 3
Maire et président d’EPCI ... 63 34
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 68 16 19
Nord ... 73 19 12
55 38 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 42 53 9
Normandie, Centre 47 44 11
74 22
Sud ouest ... 60 28 14
Rhone Alpes, Auvergne ... 72 22
Méditerranée 63 36 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 60 33 10
Oui, tout a fait 58 28 16
Oui, plutot 60 34 8
Non 59 37
IO PIUEOL .ttt sttt st 61 35 6
NON, PAS AU LOUL .ot 43 49 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 59 34 9
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 61 30 15
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 59 34 9
Non 61 35 8
Plutdt pas satisfait ... 61 36 7
Pas du tout satisfait . 61 31 10
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 60 37 6
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 57 40 6
ASSCZ POSILIVE ..ttt 61 36 6
Non 59 29 13
Assez négative .. 60 31 11
Tres négative 57 23 20
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 63 31 9
Oui, tout a fait .. 68 23 12
Oui, plutét ... 63 31 9
Non 56 38 9
Non, plutét ... 57 38 8
Non, pas du tout .. 53 37 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 63 31 8
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 62 32 9
OU, PIULOL ..o 63 31 8
Non 54 39 9
Non, plutot 57 37 8
Non, pas du tout .. 43 46 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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drime xerci uhaité pou i ¢ :
Le périmetre d’exercice souhaité pour certaines compétences
Les missions de police

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 54 37 12
SEXE
Homme ... 55 36 12
Femme ... 48 44 11
FONCTION
MIIE ..o 52 39 13
Président d’EPCI (*) 81 10 10
Maire et président d’EPCI ... 64 29 10
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 48 32 26
Nord ... 42 48 12
48 43 11
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 51 41 12
Normandie, Centre 52 37 13
63 32 9
Sud ouest ... 51 32 20
Rhone Alpes, Auvergne ... 61 36 7
Méditerranée 59 37 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 55 37 12
Oui, tout a fait 59 32 13
Oui, plutot 54 38 12
Non 55 37 10
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 56 37 9
NON, PAS AU LOUL ..ot 45 42 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 54 38 12
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 58 27 15
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 54 38 12
Non 55 36 11
Plutdt pas satisfait ... 56 36 10
Pas du tout satisfait . 50 40 13
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 55 40 8
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 60 34 8
ASSCZ POSILIVE ..ttt 53 42 9
Non 55 32 15
Assez négative .. 55 33 13
Tres négative 55 25 21
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 55 36 12
Oui, tout a fait .. 61 23 19
Oui, plutét ... 54 37 11
Non 54 39 11
Non, plutét ... 55 40 9
Non, pas du tout .. 51 36 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 58 35 10
OUL, tOUE & TAIE 1.eieiietieieee ettt ettt e e et e st e et e et e beesbeesaesseenseessanseenseenaees 53 39 12
OU, PIULOL ..o 59 35 10
Non 51 39 12
Non, plutot 56 37 10
Non, pas du tout .. 38 47 18

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmetre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
La voirie

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 5 43 8
SEXE
Homme ... 53 43 8
Femme ... 49 48 7
FONCTION
MIIE ..o 53 43
Président d’EPCI (*) 58 45 3
Maire et président d’EPCI ... 52 42 9
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 35 48 19
Nord ... 50 44 8
55 39 7
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 48 50 7
Normandie, Centre 39 54 11
65 32 7
Sud ouest ... 51 43 10
Rhone Alpes, Auvergne ... 58 41
Méditerranée 67 32 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 51 43 9
Oui, tout a fait 52 35 15
Oui, plutot 51 45 7
Non 55 44 6
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 55 44 5
NON, PAS AU LOUL .ot 57 39 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 52 43 8
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 58 33 12
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 51 43 8
Non 54 44
Plutdt pas satisfait ... 54 45 6
Pas du tout satisfait . 56 40 10
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 49 50 5
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 47 53 5
ASSCZ POSILIVE ..ttt 50 49 5
Non 62 30 11
Assez négative .. 60 34 9
Tres négative 70 14 16
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 51 44 8
Oui, tout a fait .. 65 23 12
Oui, plutét ... 49 46 8
Non 54 44 6
Non, plutét ... 54 45 6
Non, pas du tout .. 55 40 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 51 44 8
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 54 40 8
OU, PIULOL ..o 51 45 8
Non 55 43 7
Non, plutot 55 44 5
Non, pas du tout .. 54 39 11

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
L’action sociale

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 45 44 13
SEXE
Homme ... 45 45 13
Femme ... 49 45 10
FONCTION
MIIE ..o 45 45 13
Président d’EPCI (*) 61 35 10
Maire et président d’EPCI ... 43 49 13
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 52 32 23
Nord ... 60 31 10
37 55 12
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 43 45 14
Normandie, Centre 46 43 14
56 38 10
Sud ouest ... 39 47 16
Rhone Alpes, Auvergne ... 44 46 13
Méditerranée 53 42 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 47 43 13
Oui, tout a fait 48 39 15
Oui, plutot 47 44 12
Non 44 50 11
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 44 49 10
NON, PAS AU LOUL .ot 39 52 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 45 44 13
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 61 33 9
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 45 45 13
Non 47 47 11
Plutdt pas satisfait ... 46 47 10
Pas du tout satisfait . 48 44 13
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 46 50 8
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 42 55 6
ASSCZ POSILIVE ..ttt 48 48 9
Non 48 36 18
Assez négative .. 49 38 16
Tres négative 45 31 26
SATISFACTION VIS-A-VISDU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 48 42 12
Oui, tout a fait .. 51 35 16
Oui, plutét ... 48 42 12
Non 44 48 12
Non, plutét ... 45 48 11
Non, pas du tout .. 41 50 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 47 46 11
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 50 42 10
OU, PIULOL ..o 47 46 11
Non 44 45 13
Non, plutot 46 44 12
Non, pas du tout .. 39 48 17

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

L’environnement
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 37 55 12
SEXE
Homme ... 38 57 11
Femme ... 37 54 12
FONCTION
MIIE ..o 40 53 12
Président d’EPCI (*) 16 74 10
Maire et président d’EPCI ... 25 73 8
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 23 65 16
Nord ... 31 52 19
34 59 12
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 39 51 14
Normandie, Centre 41 52 13
40 59 6
Sud ouest ... 36 52 16
Rhone Alpes, Auvergne ... 39 58 10
Méditerranée 33 66 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 38 56 12
Oui, tout a fait 38 49 16
Oui, plutot 38 57 11
Non 38 57 9
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 37 60 8
NON, PAS AU LOUL .ot 45 40 18
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 35 58 11
TIES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciicie ettt ettt ettt ettt e eve et e esaesaeenseesaeseesseesnesseenneas 48 42 12
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 35 59 11
Non 41 55 10
Plutdt pas satisfait ... 40 55 9
Pas du tout satisfait . 42 50 15
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 34 65 7
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 32 67 5
ASSCZ POSILIVE ..ttt 35 63 8
Non 49 37 17
Assez négative .. 47 41 16
Tres négative 54 24 23
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 37 55 11
Oui, tout a fait .. 39 46 18
Oui, plutét ... 37 56 10
Non 38 58 11
Non, plutét ... 38 59 9
Non, pas du tout .. 37 53 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 34 60 10
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 36 56 10
OU, PIULOL ..o 34 61 10
Non 41 53 11
Non, plutot 41 55 10
Non, pas du tout .. 43 45 17

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Les services publics

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 37 5 15
SEXE
Homme ... 36 53 15
Femme ... 45 50 10
FONCTION
MIIE ..o 37 51 15
Président d’EPCI (*) 26 68 13
Maire et président d’EPCI ... 31 58 14
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 45 39 29
Nord ... 38 52 10
28 62 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 29 60 14
Normandie, Centre 40 46 17
40 52 10
Sud ouest ... 34 51 20
Rhone Alpes, Auvergne ... 46 47 13
Méditerranée 43 50 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 36 52 15
Oui, tout a fait 41 47 17
Oui, plutot 35 54 14
Non 38 55 12
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 40 54 12
NON, PAS AU LOUL .ot 28 58 13
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 36 53 14
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 45 42 12
PIutot satisfait ..........cocoiiiiiiiiiii 36 53 14
Non 38 55 12
Plutdt pas satisfait ... 37 56 12
Pas du tout satisfait . 45 47 14
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 34 60 10
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 28 66 10
ASSCZ POSILIVE ..ttt 37 57 11
Non 44 39 19
Assez négative .. 43 43 17
Tres négative 46 27 27
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 39 51 13
Oui, tout a fait .. 42 37 25
Oui, plutét ... 39 52 12
Non 36 55 13
Non, plutét ... 34 57 13
Non, pas du tout .. 41 49 13
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 37 54 12
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 37 51 16
OU, PIULOL ..o 37 55 11
Non 37 52 15
Non, plutot 39 51 14
Non, pas du tout .. 33 54 19

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

L’eau et ’assainissement

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 32 62 9
SEXE
Homme ... 32 63 9
Femme ... 22 67 12
FONCTION
MIIE ..o 32 62 9
Président d’EPCI (*) 35 61 6
Maire et président d’EPCI ... 29 67 7
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 13 61 26
Nord ... 12 73 15
36 60 8
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 32 62 9
Normandie, Centre 28 66 9
36 59 7
Sud ouest ... 31 59 12
Rhone Alpes, Auvergne ... 39 62 6
Méditerranée 29 66 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 33 61 9
Oui, tout a fait 32 55 15
Oui, plutot 33 62 8
Non 32 67 6
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 32 68 4
NON, PAS AU LOUL .ot 31 58 13
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 33 61 9
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 27 64 9
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 33 61 9
Non 32 65 7
Plutdt pas satisfait ... 31 66 7
Pas du tout satisfait . 33 59 9
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 29 69 5
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 26 71 5
ASSCZ POSILIVE ..ttt 31 68 5
Non 41 49 13
Assez négative .. 36 54 13
Tres négative 58 33 12
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 33 61 9
Oui, tout a fait .. 32 60 12
Oui, plutét ... 33 61 8
Non 32 64 8
Non, plutét ... 33 63 8
Non, pas du tout .. 30 64 9
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 33 63 8
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 33 60 10
OU, PIULOL ..o 33 64 7
Non 32 63 8
Non, plutot 32 65 7
Non, pas du tout .. 32 56 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

La culture
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 26 61 16
SEXE
Homme ... 27 61 15
Femme ... 13 77 15
FONCTION
MIIE ..o 25 62 16
Président d’EPCI (*) 29 61 10
Maire et président d’EPCI ... 34 59 11
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 35 55 23
Nord ... 42 46 15
23 68 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 21 65 17
Normandie, Centre 21 62 20
29 64 10
Sud ouest ... 31 50 22
Rhone Alpes, Auvergne ... 28 61 13
Méditerranée 28 64 11
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 27 61 15
Oui, tout a fait 28 56 19
Oui, plutot 27 62 15
Non 26 64 14
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 27 64 13
NON, PAS AU LOUL .ottt 25 60 19
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 25 62 15
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 24 55 24
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 25 62 15
Non 29 62 14
Plutdt pas satisfait ... 29 62 14
Pas du tout satisfait . 28 59 17
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 26 68 10
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 29 66 7
ASSCZ POSILIVE ..ttt 25 68 11
Non 29 49 24
Assez négative .. 28 53 21
Tres négative 34 35 32
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 27 60 15
Oui, tout a fait .. 33 54 14
Oui, plutét ... 27 61 15
Non 27 63 14
Non, plutét ... 27 64 14
Non, pas du tout .. 29 58 16
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 29 62 13
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 34 60 11
OU, PIULOL ..o 27 62 14
Non 25 61 17
Non, plutot 26 62 15
Non, pas du tout .. 20 59 22

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmetre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Les équipements sportifs et sociaux-éducatifs

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 23 68 13
SEXE
Homme ... 24 68 12
Femme ... 13 77 13
FONCTION
MIIE ..o 23 68 13
Président d’EPCI (*) 32 65 3
Maire et président d’EPCI ... 23 70 11
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 26 52 26
Nord ... 31 60 10
19 73 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 15 75 14
Normandie, Centre 17 72 15
37 60 8
Sud ouest ... 23 60 19
Rhone Alpes, Auvergne ... 26 68 10
Méditerranée 24 74 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 24 66 13
Oui, tout a fait 28 59 16
Oui, plutot 23 68 12
Non 21 73 9
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 20 74 9
NON, PAS AU LOUL .ot 21 69 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 23 68 12
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 15 73 15
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 23 68 12
Non 24 71 10
Plutdt pas satisfait ... 24 71 10
Pas du tout satisfait . 25 67 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 21 76 7
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 20 76 8
ASSCZ POSILIVE ..ttt 22 75 7
Non 30 54 18
Assez négative .. 30 58 15
Tres négative 31 42 29
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 26 68 10
Oui, tout a fait .. 23 67 16
Oui, plutét ... 26 68 10
Non 21 70 12
Non, plutét ... 20 72 11
Non, pas du tout .. 23 65 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 25 68 10
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 24 70 11
OU, PIULOL ..o 26 68 10
Non 20 70 13
Non, plutot 21 71 11
Non, pas du tout .. 18 66 18

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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érime xerci uhaité pou i g :
Le périmetre d’exercice souhaité pour certaines compétences
L’aménagement du territoire

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 14 76 12
SEXE
Homme ... 14 76 11
Femme ... 17 74 11
FONCTION
MATE ..o 15 74 13
Président d’EPCI (*) 3 94 3
Maire et président d’EPCI ... 8 87 7
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 6 77 19
Nord ... 10 79 12
10 80 12
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 12 71 13
Normandie, Centre 14 71 16
12 82 7
Sud ouest ... 20 68 13
Rhone Alpes, Auvergne ... 16 78 9
Méditerranée 17 78 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 15 76 11
Oui, tout a fait 23 64 16
Oui, plutot 13 79 10
Non 11 78 11
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 11 80 10
NON, PAS AU LOUL .ot 16 63 21
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 14 77 10
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 27 61 12
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 14 71 10
Non 12 78 12
Plutdt pas satisfait ... 11 80 11
Pas du tout satisfait . 21 67 14
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 10 85 6
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 7 89 5
ASSCZ POSILIVE ..ttt 12 84 6
Non 23 59 20
Assez négative .. 19 64 19
Tres négative 37 42 23
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 14 77 11
Oui, tout a fait .. 19 70 14
Oui, plutét ... 14 78 10
Non 14 76 11
Non, plutét ... 14 76 11
Non, pas du tout .. 14 76 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 14 79 9
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 15 77 8
OU, PIULOL ..o 13 79 9
Non 13 75 14
Non, plutot 12 76 13
Non, pas du tout .. 16 70 15

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

L’emploi
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 14 7 16
SEXE
Homme ... 14 73 16
Femme ... 15 76 12
FONCTION
MIIE ..o 15 71 16
Président d’EPCI (*) 10 77 16
Maire et président d’EPCI ... 9 76 17
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 10 74 19
Nord ... 10 75 17
10 78 14
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 16 71 17
Normandie, Centre 14 70 20
13 79 10
Sud ouest ... 18 64 20
Rhone Alpes, Auvergne ... 16 71 16
Méditerranée 14 71 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 16 72 15
Oui, tout a fait 19 63 20
Oui, plutot 15 74 14
Non 12 75 15
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 11 75 15
NON, PAS AU LOUL .ot 18 73 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 15 73 15
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 30 58 12
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 14 73 15
Non 14 74 15
Plutdt pas satisfait ... 13 75 15
Pas du tout satisfait . 17 68 20
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 12 80 10
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 14 80 8
ASSCZ POSILIVE ..ttt 11 80 11
Non 22 58 24
Assez négative .. 20 61 22
Tres négative 25 48 29
SATISFACTION VIS-A-VIS DU ST. T DE L’ELU LOCAL
Oui 15 74 14
Oui, tout a fait .. 18 70 19
Oui, plutét ... 15 74 14
Non 14 72 15
Non, plutét ... 14 72 16
Non, pas du tout .. 17 72 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 15 74 14
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 17 71 15
OU, PIULOL ..o 14 75 14
Non 14 72 16
Non, plutot 14 73 15
Non, pas du tout .. 15 70 19

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

Le développement économique

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 10 82 9
SEXE
Homme ... 10 83 8
Femme ... 11 83 11
FONCTION
MIIE ..o 11 81 10
Président d’EPCI (*) - 97 3
Maire et président d’EPCI ... 7 92 4
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 6 77 19
Nord ... 10 81 10
9 83 10
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 12 79 11
Normandie, Centre 9 83 10
9 87 6
Sud ouest ... 16 76 11
Rhone Alpes, Auvergne ... 9 85 8
Méditerranée 11 87 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 11 83 8
Oui, tout a fait 17 73 12
Oui, plutot 9 85 7
Non 10 84 8
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 10 83 8
NON, PAS AU LOUL .ot 6 85 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 11 83 8
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 21 73 9
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 11 83 8
Non 9 84 9
Plutdt pas satisfait ... 9 85 8
Pas du tout satisfait . 12 78 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 5 92 4
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 3 94 4
ASSCZ POSILIVE ..ttt 6 91 5
Non 23 65 14
Assez négative .. 19 72 12
Tres négative 37 41 22
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 10 85 7
Oui, tout a fait .. 11 86 7
Oui, plutét ... 10 85 7
Non 11 82 9
Non, plutét ... 11 82 9
Non, pas du tout .. 9 83 9
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 10 85 7
OUi, tOUL A FAIE Loecuiiiiiiieeie ettt et e e ete e et e e eate e e eaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanes 8 87 6
OU, PIULOL ..o 10 84 7
Non 12 81 10
Non, plutot 13 82 8
Non, pas du tout .. 8 78 15

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Le tourisme

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 10 82 1
SEXE
Homme ... 10 83 10
Femme ... 13 77 12
FONCTION
MIIE ..o 10 81 12
Président d’EPCI (*) 10 90 -
Maire et président d’EPCI ... 10 87 7
REGION UDA
REZION PArISIENNE (F) .oviiiniiieiiiieteee ettt 10 71 23
Nord ... 12 81 10
7 86 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 13 80 12
Normandie, Centre 10 79 13
8 86 7
Sud ouest ... 10 78 15
Rhone Alpes, Auvergne ... 13 84 8
Méditerranée 14 82 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 9 82 11
Oui, tout a fait 11 76 16
Oui, plutot 9 84 10
Non 12 82 9
INOIL PIUEOL .ttt sttt sttt 11 83 9
NON, PAS AU LOUL .ot 22 78 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 10 83 10
TTES SALSTAIL () 1.vieviiiriiiieiiciieie ettt ettt ettt et e e b eesbe e b e esaesaeesseesseseesseessesseenneas 9 73 18
PIutot Satisfait ..........cociiiiiiiiiiiii 10 83 10
Non 11 82 10
Plutdt pas satisfait ... 11 84 8
Pas du tout satisfait . 14 73 16
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 9 88 6
TEES POSILIVE ettt ettt ettt b e sttt s a et se e b 10 89 3
ASSCZ POSILIVE ...ttt 9 87 7
Non 13 73 18
Assez négative .. 12 77 15
Tres négative 18 58 27
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 10 84 9
Oui, tout a fait .. 12 75 16
Oui, plutét ... 10 84 9
Non 11 81 11
Non, plutét ... 11 81 11
Non, pas du tout .. 11 82 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 10 84 9
O, tOUL & FAIE Loecuiiiiiiiiiie ettt ettt e et e e ete e et e e eateeeeaaeeeaaeeebeeeeaaeeeanees 10 83 9
OU, PIULOL ..o 9 84 9
Non 11 81 11
Non, plutot 11 83 9
Non, pas du tout .. 12 77 17

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures

Question :

Seriez-vous favorable a...

TOTAL | Touta Plutot TOTAL Plutot Pas du Nsp TOTAL
favorable fait favorable pas pas tout
favorable favorable | favorable || favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
* Une incitation a la dissolution des
syndicats multiples au profit des
EPCI ..o 67 33 34 24 11 13 9 100
» Une incitation a I’intégration de
nouvelles compétences par les EPCI 51 13 38 37 22 15 12 100
* Une incitation a la fusion d’EPCI
existants pour atteindre un seuil
critique de population ....................... 47 22 25 44 21 23 9 100
» L’élection des EPCI au suffrage
universel a I’occasion des €lections
MUNICIPAleS ....covverveeienierieiireeiennen 34 19 15 59 15 44 7 100
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L’adhésion a différentes mesures :
Une incitation a la dissolution des syndicats multiples au profit des EPCI

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 67 33 34 24 1 13 9
SEXE
68 33 35 24 11 13 8
68 34 34 25 10 15 7
66 32 34 25 11 14 9
Président d’EPCI (*) ... . 84 68 16 16 10 6 -
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 79 39 40 16 7 9 5
REGION UDA
Région parisienne (*) 61 22 39 29 13 16 10
Nord 65 34 31 27 17 10 8
68 27 41 25 13 12 7
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 65 36 29 28 10 18 7
Normandie, Centre . 66 34 32 26 12 14 8
Ouest .. 71 35 36 18 11 7 11
Sud ouest ... 65 36 29 24 9 15 11
Rhone Alpes, Auvergne . 67 29 38 24 7 17 9
Meéditerranée . 76 37 39 17 7 10 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 67 34 33 25 10 15 8
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 58 34 24 32 8 24 10
Oui, PIULOL ..o 70 35 35 23 11 12 7
Non 69 31 38 24 12 12 7
Non, plutdt 70 30 40 24 13 11 6
Non, pas du tout .. . 60 36 24 25 7 18 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 67 33 34 25 11 14 8
Trés satisfait (*) ..o 58 37 21 33 15 18 9
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 68 33 35 24 11 13 8
Non 69 34 35 24 11 13 7
Plutot pas satisfait ... 70 34 36 23 11 12 7
Pas du tout satisfait . 62 33 29 27 7 20 11
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 77 38 39 18 10 8 5
Trés positive 85 51 34 13 6 7 2
Assez positive ... 74 33 41 20 11 9 6
Non 47 21 26 42 14 28 11
ASSEZ NEZALIVE ..o 53 23 30 36 15 21 11
TreS NEZAtIVE ... 26 14 12 63 11 52 11
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 63 32 31 29 13 16 8
Oui, tout a fait .. 60 44 16 33 7 26 7
Oui, plutot 64 31 33 28 13 15 8
Non 73 35 38 20 9 11 7
NOD, PIUDE e 74 33 41 20 9 11 6
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 71 40 31 20 9 11 9
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 69 36 33 24 11 13 7
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 69 42 27 23 8 15 8
Oui, PIULOL ..o 69 35 34 25 12 13 6
Non 68 31 37 24 10 14 8
Non, plutdt 72 31 41 22 11 11 6
Non, pas du tout .. 58 34 24 29 8 21 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Une incitation a ’intégration de nouvelles compétences par les EPCI

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 51 13 38 37 22 15 12
SEXE
52 13 39 36 22 14 12
51 17 34 37 21 16 12
48 12 36 39 23 16 13
Président d’EPCI (*) ... . 68 29 39 29 23 6
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 67 18 49 25 16 9
REGION UDA
Région parisienne (*) 65 10 55 29 16 13 6
Nord 61 15 46 29 19 10 10
56 11 45 35 22 13 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 51 15 36 38 23 15 11
Normandie, Centre . 50 14 36 36 22 14 14
Ouest .. 47 14 33 39 23 16 14
Sud ouest ... 45 12 33 37 19 18 18
Rhone Alpes, Auvergne . 51 15 36 40 24 16
Méditerranée . 48 11 37 43 26 17 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 52 14 38 37 21 16 11
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 41 16 25 45 17 28 14
OU, PIULOL ..ot 55 14 41 34 21 13 11
Non 51 12 39 39 26 13 10
Non, plutot . 53 12 41 38 26 12 9
Non, pas du tout .. . 43 13 30 42 24 18 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 51 13 38 37 21 16 12
Trés satisfait (*) ..o 40 6 34 45 27 18 15
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 52 13 39 36 20 16 12
Non 51 14 37 39 25 14 10
Plutot pas satisfait ... 51 13 38 39 26 13 10
Pas du tout satisfait . 53 16 37 37 16 21 10
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 63 16 47 28 21 7 9
Trés positive 72 24 48 20 15 5 8
Assez positive ... . 60 13 47 31 24 7 9
Non 24 8 16 63 26 37 13
ASSEZ NEZALIVE ..o 27 9 18 59 30 29 14
Tres NEZALVE ..t 12 2 10 79 11 68 9
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 48 13 35 41 24 17 11
Oui, tout a fait .. 45 12 33 41 16 25 14
Oui, plutot . 48 13 35 41 25 16 11
Non 55 14 41 35 22 13 10
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 55 12 43 35 22 13 10
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 54 18 36 36 20 16 10
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 53 14 39 38 23 15 9
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 56 18 38 32 14 18 12
Oui, PIULOL ..o 54 14 40 38 24 14 8
Non 50 12 38 38 23 15 12
Non, plutdt 50 12 38 39 26 13 11
Non, pas du tout .. 48 13 35 36 15 21 16

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :

Une incitation a la fusion d’EPCI existants pour atteindre un seuil critique de

population
TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 47 22 25 44 21 23 9
SEXE
Homme ... 48 22 26 43 21 22 9
Femme ... 54 25 29 39 22 17 7
FONCTION
Maire .. 46 21 25 44 20 24 10
Président d’EPCI (*) ... 71 42 29 26 10 16 3
Maire et président d’EPCI ... 57 26 31 38 24 14 5
REGION UDA
Région parisienne (*) ... 55 19 36 35 29 6 10
Nord ... 60 35 25 30 17 13 10
Est ... 53 21 32 40 20 20 7
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 43 20 23 49 21 28 8
Normandie, Centre . 47 18 29 45 21 24 8
48 21 27 40 21 19 12
42 23 19 46 20 26 12
Rhone Alpes, Auvergne ... 42 24 18 49 25 24 9
MEAIEITANEE ... 48 17 31 44 16 28 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 48 23 25 43 20 23 9
Oui, tout a fait .. 43 23 20 47 12 35 10
Oui, plutot 49 23 26 43 22 21 8
Non 48 20 28 45 24 21 7
Non, plutdt ... 48 19 29 45 25 20 7
Non, pas du tout .. . 48 26 22 43 13 30 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 48 22 26 44 22 22 8
Tres satisfait (*) .....ccooviiviiiiiiiice 36 18 18 61 27 34 3
Plutdt SAtiSTAIt ......cecvveeceeeicieiceiecee e 49 23 26 43 21 22 8
Non 48 21 27 44 21 23 8
Plutot pas satisfait ... 48 21 27 44 21 23 8
Pas du tout satisfait . . 47 23 24 44 19 25 9
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 54 25 29 40 22 18 6
Tres POSIIVE ..oovviiiiiiiiccccc 57 28 29 38 21 17 5
ASSCZ POSILIVE ..vviiiiiiciiciccccteceece 52 23 29 41 23 18 7
Non 34 15 19 55 18 37 11
Assez négative .. 37 16 21 51 21 30 12
Tres négative ... 25 13 12 68 9 59 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 49 22 27 43 19 24 8
Oui, tout a fait 44 25 19 49 19 30 7
Oui, plutot 49 22 27 43 19 24 8
Non 48 22 26 44 23 21 8
NOD, PIUIDE et 47 21 26 45 25 20 8
Non, pas du tout ........cccoevvivieviivieiiiiiiiiciee, 49 23 26 43 19 24 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 50 25 25 44 20 24 6
Outi, tout & fait .....occoeveiiciiiiiiiiiccccecs 53 32 21 39 13 26 8
O, PIULOL oot 49 23 26 45 22 23 6
Non 46 19 27 44 22 22 10
Non, plutdt 48 18 30 44 24 20 8
Non, pas du tout .. . 39 21 18 48 19 29 13
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
L’élection des EPCI au suffrage universel a I’occasion des ¢lections municipales

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 34 19 15 59 15 4 7
SEXE
34 19 15 60 15 45 6
40 22 18 51 19 32 9
34 19 15 59 15 44 7
Président d’EPCI (*) ... . 58 29 29 42 16 26 -
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 31 16 15 66 14 52 3
REGION UDA
Région parisienne (*) 16 10 6 78 23 55 6
Nord 50 31 19 44 11 33 6
31 18 13 62 13 49 7
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 31 15 16 63 16 47 6
Normandie, Centre . 37 20 17 57 13 44 6
Ouest .. 39 23 16 54 18 36 7
Sud ouest ... 34 21 13 56 16 40 10
Rhone Alpes, Auvergne . 26 12 14 67 17 50 7
Meéditerranée . 43 22 21 52 7 45 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 34 19 15 60 15 45 6
Outi, tout & Fait ...c.oveeeeeiiciriccercecceee 27 20 7 65 13 52 8
Oul, PIULOL ..o 36 19 17 59 16 43 5
Non 35 19 16 59 15 44 6
Non, plutdt . 36 19 17 59 16 43 5
Non, pas du tout .. . 35 22 13 54 11 43 11
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 35 19 16 60 16 44 5
Tres satisfait (*) .....ccooviiiiiiiiiiicees 33 15 18 64 12 52 3
Plutdt SAtiSTAIt ......cecvveecieeicieireceeeee e 35 19 16 59 16 43 6
Non 34 19 15 60 15 45 6
Plutot pas satisfait ... 34 18 16 60 15 45 6
Pas du tout satisfait . 36 26 10 58 14 44 6
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 36 19 17 60 17 43 4
Tres positive 38 22 16 60 16 44 2
Assez positive ... . 35 17 18 60 18 42 5
Non 31 20 11 62 12 50 7
ASSEZ NEZALIVE ..o 31 19 12 61 14 47 8
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 30 24 6 65 3 62 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 34 18 16 62 15 47 4
Oui, tout a fait .. 32 23 9 66 16 50 2
Oui, plutt . 34 17 17 61 15 46 5
Non 34 20 14 59 15 44 7
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 33 18 15 60 16 44 7
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 41 28 13 52 11 41 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 33 17 16 63 15 48 4
Oui, tout & fait ..eoeveeieieeieieeeeeeee e 28 17 11 67 10 57 5
Oul, PIULOL ..o 34 17 17 62 16 46 4
Non 36 22 14 56 16 40 8
Non, plutot 34 18 16 59 18 41 7
Non, pas du tout .. 43 32 11 47 9 38 10

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 76




_E-

Le statut de [’éelu local et [’exercice du mandat
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La satisfaction vis-a-vis du statut actuel de I’élu(e)

local(e)
Question : D’une facon générale, estimez-vous le statut actuel de I’¢élu(e) local(e)
satisfaisant ?
Ensemble Satisfaction a l’égafd de ses relations
avec I’Etat
(%) Oui (%) Non(%)

TOTAL oui 46 59 23
*Oui, tout & fait ....oceeveereiniireeeeeeeeee) 4 6 2
¢ OUl, PIULOL ..o 42 53 31
TOTAL non 48 37 61
o NON, PIULOL ...t 36 29 44
*Non, pas dutout .......cceeecveeeeveencieeecieeeeiee e 12 8 17

- Ne se prononcent pas ........ccceeeeeeerveervnenns 6 4 6

TOTAL 100 100 100

Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 78



La satisfaction vis-a-vis du statut actuel de I’élu(e) local(e)

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 46 4 ) 48 36 12 6

SEXE
Homme ... 47 4 43 47 36 11 6
Femme ... 44 4 40 52 37 15 4

FONCTION
MAITE <o 47 4 43 47 36 11 6
Président d’EPCI (*) 42 3 39 52 42 10 6
Maire et président d’EPCI ... 45 5 40 51 37 14 4

REGION UDA
Région parisienne (*) .......cccccveerineininiiininennnn 39 - 39 55 42 13 6
Nord ... 43 10 33 51 36 15 6

52 3 49 44 34 10 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 44 3 41 49 37 12 7
Normandie, Centre 53 8 45 41 32 9 6
49 3 46 44 33 11 7

Sud ouest ... 36 1 35 57 42 15 7
Rhone Alpes, Auvergne ... 44 3 41 50 39 11 6
Méditerranée . 43 5 38 53 37 16 4

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 55 5 50 40 32 8 5
Oui, tout a fait 59 12 47 35 24 11 6
Oui, plutot 54 3 51 41 33 8 5

Non 30 2 28 65 47 18 5
NOD, PIUDE e 31 2 29 64 51 13 5
Non, pas du tout .......ccceceveerereeciiieineneeeeeee 22 1 21 74 27 47 4

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 59 6 53 37 29 8 4
Tres satisfait (*) ... 70 15 55 24 9 15 6
Plutot satisfait 58 5 53 38 30 8 4

Non 33 2 31 61 44 17 6
Pluto6t pas satisfait ..o, 34 1 33 60 45 15 6
Pas du tout satisfait .............ccoeviiiiiiiii 27 5 22 69 41 28 4

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 49 4 45 47 36 11 4
Trés positive 47 5 42 48 34 14 5
Assez positive 50 4 46 46 36 10 4

Non 44 4 40 50 38 12 6
Assez négative .. 4 2 42 50 39 11 6
Trés négative ... . 43 9 34 50 35 15 7

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 63 7 56 33 27 6 4
Oui, tout 2 fait 65 18 47 31 23 8 4
Oui, plutot 63 4 59 34 28 6 3

Non 27 1 26 67 48 19 6
NOD, PIUDE e 31 1 30 63 49 14 6
Non, pas du tout ..........ccoceeueuieiiiiiiiiiieiiiiee 18 2 16 75 44 31 7

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour I’'UDF - Consultation aupres des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 79




La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du
statut de I’élu(e) local(e)

Question : De facon plus précise, les dispositions actuelles du statut de 1’¢lu(e)
local(e) vous semblent-elles satisfaisantes pour :
TOTAL | Touta Plutot TOTAL Plutot Pas du Nsp TOTAL
oui fait non pas tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
e Laformation ........ccccccoevvvuvvveeeeennnnnd 55 8 47 37 29 8 8 100
¢ La revalorisation des indemnités ....| 50 9 41 41 20 12 9 100
* Les autorisations d’absence
professionnelle ...........ccceevvvenneennnen 34 5 29 46 33 13 20 100
» La protection professionnelle .........] 29 4 25 58 40 18 13 100
o Les retraites .....occeveeveeevieeneeneenned 29 5 24 60 36 24 11 100
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de 1’élu(e) local(e) :
La formation

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 55 8 47 37 29 8 8

SEXE
Homme ... 55 7 48 37 30 7 8
Femme ... 52 7 45 39 23 16 9

FONCTION
MAIE ..o 55 7 48 37 29 8 8
Président d’EPCI (*) 52 7 45 48 42 6 -
Maire et président d’EPCI ... 58 8 50 34 28 6 8

REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccovviiiiiiiiiiiiine, 58 - 58 32 29 3 10
Nord ... 52 12 40 40 25 15 8

63 13 50 31 24 7 6
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 53 4 49 36 30 6 11
Normandie, Centre 49 7 42 41 34 7 10
59 7 52 34 30 7

Sud ouest ... 48 9 39 44 29 15 8
Rhone Alpes, Auvergne ... . 59 4 55 33 27 6 8
Méditerranée . 55 7 48 41 33 8 4

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 60 8 52 32 26 6 8
Oui, tout 2 fait 63 14 49 27 19 8 10
Oui, plutot . 60 7 53 33 27 6 7

Non 48 6 42 47 36 11 5
NOD, PIUOE e 50 6 44 46 38 8 4
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 33 4 29 55 27 28 12

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 63 8 55 31 26 5 6
Tres satisfait (*) ... 61 21 40 36 15 21 3
Plutdt satisfait . 63 8 55 30 26 4 7

Non 48 7 41 44 33 11 8
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 50 7 43 43 32 11 7
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 43 7 36 46 37 9 11

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 58 8 50 37 30 7 5
Tres positive 60 10 50 35 27 8 5
Assez positive ... . 57 8 49 38 31 7 5

Non 51 6 45 37 28 9 12
Assez négative .. 52 5 47 38 30 8 10
Trés négative ... 48 9 39 32 21 11 20

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 69 11 58 24 20 4 7
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 72 32 40 21 16 5 7
Oui, PIULOL ..o 69 9 60 24 21 3 7

Non 44 5 39 49 37 12 7
Non, plutdt . 46 5 41 48 41 7 6
Non, pas du tout .. . 37 3 34 55 28 27 8

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 64 11 53 30 25 5 6
Oui, tout a fait .. 63 22 41 26 19 7 11
Oui, plutot . 64 8 56 31 26 5 5

Non 47 5 42 45 34 11 8
Non, PIUOt .o 50 4 46 43 36 7 7
Non, pas du tout ..........ccoceeeuieviiiiiiiiciciieeee, 40 7 33 48 27 21 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de I’élu(e) local(e) :
La revalorisation des indemnités

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 50 9 41 41 29 12 9

SEXE
Homme ... 51 10 41 40 29 11 9
Femme ... 42 7 35 47 27 20 11

FONCTION
MAIE ..o 50 10 40 41 29 12 9
Président d’EPCI (*) 68 3 65 32 26 6
Maire et président d’EPCI ... 53 9 44 38 28 10 9

REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccoevvevinvenienenenieneene. 45 3 42 45 39 6 10
Nord ... 46 13 33 42 21 21 12

55 11 44 36 27 9 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 54 9 45 35 25 10 11
Normandie, Centre 48 10 38 42 30 12 10
54 10 44 40 31 9 6

Sud ouest ... 39 8 31 51 34 17 10
Rhone Alpes, Auvergne ... . 55 9 46 34 22 12 11
Méditerranée . 37 5 32 59 43 16 4

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 53 11 42 39 28 11 8
Oui, tout 2 fait 54 15 39 37 24 13 9
Oui, plutot . 52 10 42 40 29 11 8

Non 47 7 40 47 32 15 6
NOD, PIUDE e 48 6 42 46 33 13 6
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 34 9 25 57 29 28 9

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 54 10 44 38 28 10 8
Tres satisfait (*) ... 49 12 37 48 27 21 3
Plut6t satisfait . 54 10 44 38 28 10 8

Non 46 8 38 46 31 15 8
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 47 7 40 45 31 14 8
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 40 15 25 48 27 21 12

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 52 9 43 41 30 11 7
Tres positive 53 12 41 40 25 15 7
Assez positive ... . 52 8 44 40 31 9 8

Non 46 10 36 44 30 14 10
Assez négative .. 48 10 38 42 30 12 10
Tres négative ... 39 10 29 51 31 20 10

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 69 13 56 24 21 3 7
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 63 26 37 25 14 11 12
Oui, PIULOL ..o 69 12 57 24 21 3 7

Non 34 6 28 59 38 21 7
Non, plutdt 37 5 32 56 42 14 7
Non, pas du tout .. . 24 8 16 69 27 42 7

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 58 12 46 35 27 8 7
Oui, tout a fait .. 59 21 38 33 22 11 8
Oui, plutot . 57 9 48 36 28 8 7

Non 43 7 36 49 32 17 8
Non, PIUOt .o 46 8 38 48 34 14 6
Non, pas du tout ..........ccoceeeuieviiiiiiiiciciieeee, 33 5 28 52 28 24 15

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de I’élu(e) local(e) :
Les autorisations d’absence professionnelle

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 34 5 29 46 33 13 20

SEXE
Homme ... 35 5 30 45 32 13 20
Femme ... 33 6 27 43 33 10 24

FONCTION
MAIE ..o 35 5 30 45 32 13 20
Président d’EPCI (*) 39 3 36 58 32 26 3
Maire et président d’EPCI ... 35 5 30 47 37 10 18

REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccovviiiiiiiiiiiiine, 23 - 23 51 35 16 26
Nord ... 39 12 27 46 31 15 15

39 5 34 46 35 11 15
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 36 4 32 42 33 9 22
Normandie, Centre 34 5 29 41 31 10 25
38 5 33 46 32 14 16

Sud ouest ... 30 4 26 47 31 16 23
Rhone Alpes, Auvergne ... . 32 6 26 48 30 18 20
Méditerranée . 30 1 29 53 44 9 17

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 37 5 32 43 32 11 20
Oui, tout a fait 41 9 32 36 24 12 23
Oui, plutot . 36 4 32 45 34 11 19

Non 32 4 28 52 36 16 16
NOD, PIUOE e 33 5 28 51 36 15 16
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 22 1 21 57 31 26 21

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 40 6 34 41 31 10 19
Tres satisfait (*) ... 52 15 37 42 24 18 6
Plut6t satisfait . 40 6 34 40 31 9 20

Non 29 3 26 53 36 17 18
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 29 3 26 54 38 16 17
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 30 4 26 48 27 21 22

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 34 4 30 49 36 13 17
Tres positive 34 8 26 49 34 15 17
Assez positive ... . 34 3 31 49 36 13 17

Non 38 6 32 39 28 11 23
Assez négative .. 39 5 34 41 29 12 20
Tres négative ... 32 7 25 35 26 9 33

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 49 8 41 32 28 4 19
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 56 21 35 18 11 7 26
Oui, PIULOL ..o 48 7 41 33 29 4 19

Non 23 2 21 60 39 21 17
Non, plutot 23 2 21 59 42 17 18
Non, pas du tout .. . 20 1 19 65 30 35 15

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 43 6 37 39 30 9 18
Oui, tout a fait .. 39 11 28 36 28 8 25
Oui, plutot . 44 5 39 39 30 9 17

Non 27 3 24 54 37 17 19
Non, PIUOt .o 27 3 24 57 41 16 16
Non, pas du tout ..........ccoceeeuieviiiiiiiiciciieeee, 28 4 24 44 25 19 28

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de I’élu(e) local(e) :
La protection professionnelle

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 29 4 25 58 40 18 13

SEXE
Homme ... 30 4 26 57 39 18 13
Femme ... 22 2 20 65 42 23 13

FONCTION
MAIE ..o 31 5 26 56 38 18 13
Président d’EPCI (*) 32 3 29 65 39 26 3
Maire et président d’EPCI ... 22 3 19 66 50 16 12

REGION UDA
Région parisienne (*) .......ccccovviiiiiiiiiiiiine, 16 - 16 68 52 16 16
Nord ... 33 8 25 59 32 27 8

31 4 27 57 41 16 12
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 35 5 30 50 34 16 15
Normandie, Centre 33 4 29 51 37 14 16
31 5 26 60 43 17 9

Sud ouest ... 23 4 19 61 39 22 16
Rhone Alpes, Auvergne ... . 25 4 21 62 40 22 13
Méditerranée . 29 5 24 63 46 17 8

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 33 5 28 54 38 16 13
Oui, tout 2 fait 39 7 32 46 26 20 15
Oui, plutot . 32 5 27 56 41 15 12

Non 25 3 22 65 42 23 10
NOD, PIUOE e 27 3 24 63 44 19 10
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 16 4 12 69 27 42 15

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 35 5 30 53 38 15 12
Tres satisfait (*) ... 49 12 37 45 21 24 6
Plut6t satisfait . 35 5 30 53 38 15 12

Non 25 4 21 64 42 22 11
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 24 3 21 65 43 22 11
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 25 7 18 64 38 26 11

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 30 4 26 59 41 18 11
Tres positive 30 5 25 61 41 20 9
Assez positive ... . 31 4 27 57 41 16 12

Non 30 5 25 56 38 18 14
Assez négative .. 30 5 25 56 40 16 14
Tres négative ... 31 7 24 55 29 26 14

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 46 7 39 41 34 7 13
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 67 18 49 19 7 12 14
Oui, PIULOL ..o 44 6 38 43 37 6 13

Non 16 2 14 75 46 29 9
Non, plutdt 18 2 16 73 52 21 9
Non, pas du tout .. . 11 2 9 78 26 52 11

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 38 5 33 51 38 13 11
Oui, tout a fait .. 40 8 32 46 27 19 14
Oui, plutot . 37 4 33 53 41 12 10

Non 22 4 18 66 42 24 12
NOD, PIUDE e 23 3 20 68 47 21 9
Non, pas du tout ..........ccoceeeuieviiiiiiiiciciieeee, 20 7 13 58 24 34 22

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de I’élu(e) local(e) :
Les retraites

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 29 5 24 60 36 24 1

SEXE
Homme ... 29 5 24 60 37 23 11
Femme ... 25 4 21 62 34 28 13

FONCTION
MAIE ..o 30 5 25 58 36 22 12
Président d’EPCI (*) 42 3 39 58 29 29 -
Maire et président d’EPCI ... 19 5 14 72 39 33 9

REGION UDA
Région parisienne (*) ........cccovvviiiiiiiiiiiine 26 - 26 58 48 10 16
Nord ... 41 8 33 48 23 25 11

31 5 26 59 35 24 10
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 34 5 29 52 31 21 14
Normandie, Centre 28 5 23 59 41 18 13
30 6 24 61 36 25 9

Sud ouest ... 24 5 19 63 33 30 13
Rhone Alpes, Auvergne ... 24 5 19 66 40 26 10
Méditerranée . 18 5 13 74 41 33 8

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 32 7 25 59 38 21 9
Oui, tout a fait 33 9 24 55 27 28 12
Oui, plutot . 31 6 25 60 40 20 9

Non 24 2 22 65 35 30 11
NOD, PIUOE e 24 2 22 66 38 28 10
Non, pas du tout ........cccceevviviiiiiiiiiiiiiiciee, 22 3 19 63 21 42 15

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 34 6 28 56 36 20 10
Tres satisfait (*) ... 33 18 15 64 34 30 3
Plutdt satisfait . 34 5 29 55 36 19 11

Non 23 4 19 68 38 30 9
Plut6t pas satisfait ..........ccoeveeeveininiiniccnienn, 22 3 19 69 40 29 9
Pas du tout satisfait ..............cccoeeeieeieiiiinnne 22 8 14 66 30 36 12

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 30 5 25 60 37 23 10
Tres positive 30 7 23 62 37 25 8
Assez positive ... . 31 5 26 59 38 21 10

Non 28 5 23 61 36 25 11
Assez négative .. 29 5 24 60 36 24 11
Tres négative ... 24 4 20 65 36 29 11

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 42 8 34 47 35 12 11
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 46 21 25 40 28 12 14
Oui, PIULOL ..o 41 6 35 48 36 12 11

Non 18 3 15 74 38 36 8
Non, plutdt . 18 3 15 75 45 30 7
Non, pas du tout .. . 20 4 16 72 18 54 8

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 35 6 29 55 37 18 10
Oui, tout a fait .. 35 11 24 53 34 19 12
Oui, plutot . 36 5 31 55 38 17 9

Non 22 4 18 68 37 31 10
Non, PIUOt .o 24 3 21 68 40 28 8
Non, pas du tout ..........ccoceeeuieviiiiiiiiciciieeee, 18 6 12 65 25 40 17

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur le niveau de protection par rapport aux

Question :

risques juridiques de la fonction

Ensemble

(%)

TOTAL oui 20
LI O )1V IR 1011 (A2 T 1 | AT 1
L O 115 T o) 11 0 RS PRRT 19
TOTAL non 78
o INON, PIUEOL .eeieiiiiieie ettt et 51
¢ NON, PAS AU LOUL ..eveiiiieeiieeeiee et eeite et e et e e st e e e eneeeesnsee s 27
- NE SE PrONONCENE PAS ...veuveneeeeenienterieeeeeteeeesseeneeneesseeeeseesaeens 2
TOTAL ...ttt ettt neenes 100
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Le jugement sur le niveau de protection par rapport aux risques juridiques de la

fonction
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 20 1 19 78 51 27 2
SEXE
21 1 20 77 52 25 2
12 - 12 86 54 32 2
20 1 19 78 51 27 2
Président d’EPCI (¥) ... . 23 - 23 74 61 13 3
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 25 2 23 74 52 22 1
REGION UDA
Région parisienne (*) 32 - 32 58 52 6 10
Nord 21 - 21 75 46 29 4
19 2 17 80 55 25 1
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 16 - 16 82 49 33 2
Normandie, Centre . 23 1 22 73 50 23 4
Ouest .. 22 2 20 76 58 18 2
Sud ouest ... 19 - 19 79 43 36 2
Rhone Alpes, Auvergne . 19 1 18 79 53 26 2
Meéditerranée . 9 - 9 90 49 41 1
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 23 1 22 75 53 22 2
Oui, tout & fAIt .ooveeieeeeiiciccecee e 27 4 23 71 41 30 2
OU, PIULOL ..ot 23 1 22 76 56 20 1
Non 14 - 14 86 50 36 -
Non, plutot . 15 - 15 85 54 31 -
Non, pas du tout .. . 9 - 9 91 28 63 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 25 1 24 73 52 21 2
Tres satisfait (%) ....cccovveerineininiiicceecen 36 - 36 61 40 21 3
Plutdt satisfait .......ccovvveeririeerineeieeeeeeeeenes 25 1 24 73 52 21 2
Non 13 - 13 86 52 34 1
Plutot pas satisfait ... 15 - 15 84 52 32 1
Pas du tout satisfait 6 1 5 91 44 47 3

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 21 1 20 78 54 24 1
Tres positive 22 1 21 77 51 26 1
Assez positive ... . 20 1 19 79 56 23 1

Non 19 1 18 80 47 33 1
ASSEZ NEZALIVE ..o 19 2 17 80 51 29 1
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 19 - 19 80 32 48 1

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 30 1 29 69 54 15 1
Oui, tout a fait .. 40 9 31 56 39 17 4
Oui, plutot . 29 1 28 70 56 14 1

Non 10 - 10 89 50 39 1
NOR, PIULOL e 12 - 12 88 55 33 -
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 6 - 6 93 33 60 1

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 30 2 28 69 52 17 1
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 36 5 31 61 35 26 3
Oui, PIULOL ..o 28 1 27 71 56 15 1

Non 9 - 9 90 52 38 1
Non, plutot 10 - 10 89 58 31 1
Non, pas du tout .. 4 - 4 95 34 61 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’influence des conditions d’exercice actuelles dans la
poursuite de I’engagement public

Question : D’une fagon générale, les conditions d’exercice de votre mandat vous
invitent-elles a poursuivre votre engagement public ?

Ensemble Maires et | Présidents
Maires | Présidents | d’EPCI
d’EPCI

(%) (%) (%) (%)

TOTAL oui 50 48 63 55
e Oul, tout & fait ...ccceeeee e 9 8 14 10
* OUi, PIUOL ..ot 41 40 49 45
TOTAL non 45 47 34 42
o NON, PIULOE ..eoeeeieiieiieiieeeeeeeeee e 34 35 27 32
o Non, pas du tOUL ......cceeeereieiiierieereerie e 11 12 7 10

- Ne se prononcent pas .........ccceeeeveercveereveennnes 5 5 3 3
TOTAL c..oeiiieeeeeeee e 100 100 100 100
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L’influence des conditions d’exercice actuelles dans la poursuite de

I’engagement public
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 50 9 41 45 34 1 5
SEXE
51 9 42 45 34 11 4
48 9 39 51 35 16 1
48 8 40 47 35 12 5
Président d’EPCI (*) ... . 55 10 45 42 32 10 3
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 63 14 49 34 27 7 3
REGION UDA
Région parisienne (*) 55 16 39 32 32 - 13
Nord 65 6 59 29 19 10 6
52 12 40 44 37 7 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 48 8 40 49 33 16 3
Normandie, Centre . 54 9 45 40 31 9 6
Ouest .. 55 8 47 40 31 9 5
Sud ouest ... 41 10 31 55 39 16 4
Rhone Alpes, Auvergne . 49 8 41 46 34 12 5
Méditerranée . 42 7 35 53 36 17 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 59 11 48 37 29 8 4
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 63 24 39 32 20 12 5
Oui, PIULOL ..o 58 8 50 38 31 7 4
Non 36 5 31 62 45 17 2
Non, plutdt 38 5 33 59 46 13 3
Non, pas du tout .. . 23 5 18 77 34 43 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 61 11 50 35 28 7 4
Trés satisfait (*) ..o 67 24 43 33 21 12 -
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 61 11 50 35 28 7 4
Non 39 6 33 58 42 16 3
Plutot pas satisfait ... 40 7 33 57 44 13 3
Pas du tout satisfait . 30 3 27 65 34 31 5
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 55 10 45 42 34 8 3
Trés positive 61 15 46 36 30 6 3
Assez positive ... 52 8 44 44 35 9 4
Non 42 7 35 53 35 18 5
ASSEZ NEZALIVE ..o 42 5 37 53 36 17 5
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 40 11 29 55 32 23 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 69 13 56 27 22 5 4
Oui, tout a fait .. 86 42 44 14 7 7 -
Oui, plutot 68 10 58 28 24 4 4
Non 35 6 29 62 45 17 3
NOD, PIUDE e 38 6 32 59 46 13 3
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 25 6 19 72 42 30 3
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les finances locales
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Le jugement sur la libre maitrise des recettes de la

collectivité
Question : Avez-vous le sentiment de maitriser librement les recettes de votre
collectivité ?
Ensemble Maires Pzﬁ%lggts
(%) (%) (%)
TOTAL oui 31 32 26
o Oui, tout & fait ..ceeeerieeeiieeeieeeeeeee e 3 3 -
o Oui, PIULOL ..eeeveieeieeeiee e 28 29 26
TOTAL non 67 66 74
o Non, pIUtOt ..oeoviiiiiiiiiceeeeeeeeee e 51 50 64
* Non, pas du tOUt ......eeeeveeerieeriieeieeeiee e 16 16 10
- Ne se prononcent pas .........cceceeeeeeveerrnveenns 2 2 -
TOTAL.....oiieeeeeee et 100 100 100
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Le jugement sur la libre maitrise des recettes de la collectivité

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 31 3 28 67 51 16 2

SEXE
Homme ... 31 3 28 67 51 16 2
Femme ... 35 2 33 64 48 16 1

FONCTION
MAUIE ... 32 3 29 66 50 16 2
Président d’EPCI (*) 26 - 26 74 64 10 -
Maire et président d’EPCI ... 30 5 25 68 53 15 2

REGION UDA
Région parisienne (*) .......cccccveerineininiiininennnn 16 - 16 74 64 10 10
Nord ... 33 4 29 63 42 21 4

40 4 36 57 44 13 3
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 26 3 23 72 53 19 2
Normandie, Centre 33 4 29 64 52 12 3
32 4 28 66 52 14 2

Sud ouest ... 31 3 28 68 50 18 1
Rhone Alpes, Auvergne ... 30 3 27 68 48 20 2
Meéditerranée . 25 4 21 72 56 16 3

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 39 4 35 59 47 12 2
Oui, tout a fait 51 13 38 47 32 15 2
Oui, plutot 37 2 35 61 50 11 2

Non 16 1 15 84 60 24 -
Non, PIUOt .o 16 1 15 84 63 21 -
Non, pas du tout .......ccceceveerereeciiieineneeeeeee 18 3 15 82 42 40 -

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 41 5 36 58 48 10 1
Tres satisfait (*) ... 61 12 49 39 30 9 -
Plutdt satisfait 40 4 36 58 48 10 2

Non 21 2 19 78 55 23 1
Pluto6t pas satisfait ..o, 20 1 19 79 59 20 1
Pas du tout satisfait ............ccceeeveiviviiciiciinnnnn, 25 5 20 73 36 37 2

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 33 3 30 66 52 14 1
Trés positive 37 4 33 62 46 16 1
Assez positive 31 3 28 68 54 14 1

Non 30 4 26 69 50 19 1
Assez négative .. 28 2 26 70 52 18 2
Trés négative ... 36 11 25 63 41 22 1

SATISFACTION VIS-A-VISDU S

LOCAL

Oui 40 5 35 58 48 10 2
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 42 17 25 53 42 11 5
Oui, PIULOL ..o 40 4 36 59 49 10 1

Non 25 2 23 75 54 21 -
Non, plutot 25 1 24 74 57 17 1
Non, pas du tout .. . 20 2 18 80 46 34 -

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 37 5 32 62 51 11 1
Oui, tout a fait .. 43 11 32 53 42 11 4
Oui, plut6t 35 3 32 64 53 11 1

Non 27 2 25 72 51 21 1
Non, PIUOt .o 27 1 26 72 57 15 1
Non, pas du tout ........cccoevviveviicieiiiiiiciciee. 25 4 21 74 34 40 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales

Question : Pour chacune des quatre taxes locales, indiquez si elle vous semble
adaptée ?
TOTAL Oui, Oui, TOTAL Non, Non, Nsp TOTAL
oui tout a plutot non plutot pas du
fait pas tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
e Foncier Bati ........ccccoeeviiiieiinncann 71 14 57 23 19 4 6 100
e Taxe d’habitation ...........cccceeeeennnnl) 67 16 51 27 22 5 6 100
e Foncier non Bati .........cccccvvvvvvevnnnnnn 55 10 45 38 30 8 7 100
» Taxe professionnelle .......................] 43 8 35 48 36 12 9 100
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Le jugement sur les quatre taxes locales :

Foncier Bati

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 71 14 57 23 19 4 6
SEXE
72 15 57 22 19 3 6
67 6 61 24 19 5 9
70 13 57 24 20 4 6
Président d’EPCI (*) ... . 61 6 55 29 23 6 10
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 77 18 59 18 17 1 5
REGION UDA
Région parisienne (*) 71 16 55 19 19 - 10
Nord 77 19 58 19 13 6 4
69 14 55 23 19 4 8
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 69 13 56 26 21 5 5
Normandie, Centre . 70 13 57 21 18 3 9
Ouest .. 75 15 60 20 17 3 5
Sud ouest ... 68 14 54 26 23 3 6
Rhone Alpes, Auvergne . 75 14 61 21 17 4 4
Méditerranée . 71 13 58 25 21 4 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 75 16 59 20 17 3 5
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 75 32 43 19 13 6 6
Oui, PIULOL ..o 76 13 63 19 17 2 5
Non 65 9 56 30 25 5 5
Non, plutdt 67 9 58 29 25 4 4
Non, pas du tout .. . 55 10 45 33 24 9 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 77 17 60 18 16 2 5
Tres satisfait () .....cooovviiiiiii 88 39 49 12 12 - -
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 76 16 60 19 17 2 5
Non 65 11 54 29 24 5 6
Plutot pas satisfait ... 65 10 55 30 25 5 5
Pas du tout satisfait . 64 14 50 24 15 9 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 72 14 58 24 21 3 4
Trés positive 73 18 55 24 19 5 3
Assez positive ... 71 13 58 24 21 3 5
Non 72 13 59 22 17 5 6
ASSEZ NEZALIVE ..o 73 10 63 21 17 4 6
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 69 25 44 24 19 5 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 80 18 62 15 13 2 5
Oui, tout a fait .. 84 44 40 7 5 2 9
Oui, plutot 80 16 64 16 14 2 4
Non 66 11 55 30 25 5 4
NOD, PIUDE e 68 9 59 28 23 5 4
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 56 14 42 38 30 8 6
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 77 16 61 18 16 2 5
Oui, tout & fait ......oooevieeiieeiiieeeeeee e, 77 30 47 17 16 1 6
Oui, PIULOL ..o 77 13 64 19 17 2 4
Non 66 12 54 29 23 6 5
Non, plutdt 66 10 56 30 26 4 4
Non, pas du tout .. 67 16 51 25 15 10 8

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales :

Taxe d’habitation

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 67 16 51 27 22 5 6
SEXE
68 17 51 27 22 5 5
63 7 56 30 21 9 7
68 16 52 27 22 5 5
Président d’EPCI (*) ... . 52 7 45 38 32 6 10
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 72 19 53 23 20 3 5
REGION UDA
Région parisienne (*) 61 16 45 29 26 3 10
Nord 67 17 50 29 19 10 4
64 17 47 30 25 5 6
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 68 14 54 28 21 7 4
Normandie, Centre . 71 17 54 21 18 3 8
Ouest .. 70 18 52 25 20 5 5
Sud ouest ... 65 17 48 29 25 4 6
Rhone Alpes, Auvergne . 69 16 53 27 22 5 4
Méditerranée . 73 15 58 23 18 5 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 71 18 53 24 20 4 5
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 73 32 41 21 14 7 6
Oui, PIULOL ..o 71 15 56 25 21 4 4
Non 63 12 51 33 26 7 4
Non, plutdt 65 13 52 32 26 6 3
Non, pas du tout .. . 50 11 39 40 30 10 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 73 19 54 23 20 3 4
Trés satisfait (*) ..o 85 43 42 15 15 - -
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 72 18 54 24 20 4 4
Non 62 13 49 33 26 7 5
Plutot pas satisfait ... 63 13 50 33 26 7 4
Pas du tout satisfait . 63 16 47 28 21 7 9
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 67 17 50 29 24 5 4
Trés positive 65 22 43 32 25 7 3
Assez positive ... 68 15 53 28 23 5 4
Non 73 16 57 22 18 4 5
ASSEZ NEZALIVE ..o 72 13 59 23 19 4 5
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 75 25 50 19 15 4 6
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 74 20 54 22 18 4 4
Oui, tout a fait .. 84 47 37 9 5 4 7
Oui, plutot 73 17 56 23 19 4 4
Non 63 14 49 33 26 7 4
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 65 12 53 31 26 5 4
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 57 18 39 39 27 12 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 72 18 54 24 20 4 4
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 75 33 42 20 18 2 5
Oui, PIULOL ..o 72 15 57 24 20 4 4
Non 64 15 49 32 25 7 4
Non, plutdt 63 13 50 33 28 5 4
Non, pas du tout .. 64 19 45 30 17 13 6

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales :
Foncier non Bati

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 10 45 38 30 8 7
SEXE
55 10 45 39 31 8 6
61 5 56 30 25 5 9
55 9 46 39 31 8 6
Président d’EPCI (*) ... . 52 3 49 38 32 6 10
Maire et président d’EPCI ......ccoocvvvvenieniiinennnne. 58 17 41 36 30 6 6
REGION UDA
Région parisienne (*) 45 6 39 39 36 3 16
Nord 57 15 42 39 25 14 4
57 12 45 35 28 7 8
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 49 9 40 45 37 8 6
Normandie, Centre . 56 8 48 36 28 8 8
Ouest .. 61 10 51 32 27 5 7
Sud ouest ... 52 11 41 42 33 9 6
Rhone Alpes, Auvergne . 57 9 48 38 28 10 5
Méditerranée . 59 12 47 37 26 11 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 61 12 49 33 27 6 6
Oui, tout & fait .........cccoveieiiiiiiccecee 63 26 37 31 22 9 6
Oui, PIULOL ..o 61 8 53 34 28 6 5
Non 46 7 39 49 38 11 5
Non, plutdt 46 6 40 50 40 10 4
Non, pas du tout .. . 42 9 33 46 31 15 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 61 13 48 33 28 5 6
Trés satisfait (*) ..o 60 27 33 40 40 - -
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 60 12 48 34 28 6 6
Non 50 7 43 45 34 11 5
Plutot pas satisfait ... 51 7 44 45 35 10 4
Pas du tout satisfait . 48 10 38 40 27 13 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 56 10 46 39 31 8 5
Trés positive 59 12 47 37 29 8 4
Assez positive ... 56 9 47 39 32 7 5
Non 54 10 44 40 31 9 6
ASSEZ NEZALIVE ...t 53 7 46 41 31 10 6
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 57 20 37 36 29 7 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 62 13 49 33 27 6 5
Oui, tout a fait .. 61 30 31 30 23 7 9
Oui, plutot 62 12 50 33 27 6 5
Non 51 7 44 44 34 10 5
NOD, PIUDE e 52 6 46 44 35 9 4
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 51 10 41 44 31 13 5
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 60 11 49 35 29 6 5
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 64 23 41 29 23 6 7
Oui, PIULOL ..o 60 9 51 35 30 5 5
Non 51 9 42 44 34 10 5
Non, plutot 51 7 44 44 37 7 5
Non, pas du tout .. 49 13 36 44 25 19 7

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales :

Taxe professionnelle

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 43 8 35 48 36 12 9
SEXE
42 7 35 50 37 13 8
51 5 46 34 25 9 15
42 6 36 48 36 12 10
Président d’EPCI (*) ... . 55 13 42 42 39 3 3
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 43 12 31 50 38 12 7
REGION UDA
Région parisienne (*) 32 3 29 62 42 20 6
Nord 41 8 33 53 42 11 6
44 9 35 46 32 14 10
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 41 7 34 51 36 15 8
Normandie, Centre . 45 6 39 43 33 10 12
Ouest .. 46 8 38 44 31 13 10
Sud ouest ... 42 9 33 50 39 11 8
Rhone Alpes, Auvergne . 40 5 35 52 39 13 8
Méditerranée . 51 9 42 45 32 13 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 47 8 39 46 34 12 7
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 51 20 31 41 26 15 8
Oui, PIULOL ..o 47 6 41 46 35 11 7
Non 36 6 30 55 41 14 9
Non, plutdt 37 6 31 56 43 13 7
Non, pas du tout .. . 34 7 27 48 29 19 18
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 49 9 40 43 32 11 8
Tres satisfait (*) .....ccooovvviiiiii 52 18 34 45 30 15 3
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 48 8 40 44 33 11 8
Non 37 6 31 54 40 14 9
Plutot pas satisfait ... 36 5 31 56 43 13 8
Pas du tout satisfait . 37 9 28 50 29 21 13
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 45 7 38 48 37 11 7
Trés positive 46 8 38 49 36 13 5
Assez positive ... 44 7 37 48 38 10 8
Non 41 8 33 49 34 15 10
ASSEZ NEZALIVE ..o 38 6 32 53 37 16 9
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 50 13 37 37 22 15 13
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 48 8 40 44 33 11 8
Oui, tout a fait .. 52 19 33 39 21 18 9
Oui, plutot 48 7 41 44 34 10 8
Non 40 7 33 53 39 14 7
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 40 7 33 53 40 13 7
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 40 9 31 52 34 18 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 47 8 39 45 34 11 8
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 50 17 33 41 30 11 9
Oui, PIULOL ..o 47 6 41 46 35 11 7
Non 39 7 32 53 38 15 8
Non, plutdt 39 6 33 54 42 12 7
Non, pas du tout .. 40 9 31 48 24 24 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le niveau d’information sur les incidences du Projet de
Loi de Finances 2006 pour les finances locales

Question : Vous estimez-vous bien informé(e) sur les incidences du Projet de Loi
de Finances 2006 pour les finances locales ?

Maires et
Ensemble Maires Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
TOTAL oui 23 20 33
e Oui, trés bien....cocceeveeneervicnicinceneenne 2 1 4
e Oui, plutot bien .......cccceeeeeveererceeneennen. 21 19 29
TOTAL non 74 77 66
* Non, plutdt mal ........cccceerviieiieiiaene 59 62 48
e Nomn, tréS Mal......evveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenes 15 15 18
- Ne se prononcent pas .................. 3 3 1
TOTAL ..ot 100 100 100
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Le niveau d’information sur les incidences du Projet de Loi de Finances 2006

pour les finances locales

TOTAL Oui, trés | Oui, plutdt | TOTAL | Non, plutét | Non, trés Nsp
oui bien bien non mal mal
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 23 2 21 74 59 15 3
SEXE
23 2 21 74 59 15 3
16 - 16 82 69 13 2
20 1 19 77 62 15 3
Président d’EPCI (*) ... . 29 3 26 71 52 19 -
Maire et président d’EPCI ...........ccecevvvvreinnnnee. 33 4 29 66 48 18 1
REGION UDA
Région parisienne (*) 39 7 32 55 45 10 6
Nord 19 2 17 71 46 25 10
18 1 17 80 66 14 2
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 15 - 15 83 68 15 2
Normandie, Centre . 22 3 19 74 60 14 4
Ouest .. 25 - 25 72 62 10 3
Sud ouest ... 25 3 22 73 51 22 2
Rhone Alpes, Auvergne . 22 1 21 75 54 21 3
Méditerranée . 26 1 25 71 59 12 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 26 2 24 72 60 12 2
Oui, tout & fait ........cccoovviiiiiiicceece 31 4 27 65 49 16 4
OU, PIULOL ..ot 25 1 24 73 62 11 2
Non 15 1 14 83 61 22 2
Non, plutdt 16 1 15 82 65 17 2
Non, pas du tout .. . 6 - 6 93 42 51 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 26 2 24 72 60 12 2
Trés satisfait (*) ..o 49 - 49 51 42 9 -
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 25 2 23 73 61 12 2
Non 18 1 17 80 60 20 2
Plutot pas satisfait ... 18 1 17 80 63 17 2
Pas du tout satisfait . 18 2 16 79 41 38 3
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 25 2 23 73 59 14 2
Trés positive 26 3 23 72 55 17 2
Assez positive ... 24 1 23 74 61 13 2
Non 17 2 15 80 63 17 3
ASSEZ NEZALIVE ..o 17 1 16 80 65 15 3
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 17 3 14 82 59 23 1
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 26 2 24 72 62 10 2
Oui, tout a fait .. 38 5 33 60 46 14 2
Oui, plutot 25 2 23 73 64 9 2
Non 19 1 18 79 59 20 2
NOR, PIULOL e 21 2 19 77 60 17 2
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 18 1 17 81 51 30 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 28 2 26 70 58 12 2
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 36 6 30 61 47 14 3
Oui, PIULOL ..o 26 1 25 72 60 12 2
Non 17 2 15 81 62 19 2
Non, plutdt 18 2 16 80 65 15 2
Non, pas du tout .. 14 1 13 85 52 33 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures

Question :

Seriez-vous favorable a ...

TOTAL | Touta Plutot TOTAL Plutot Pas du Nsp TOTAL
favorable fait favorable pas pas tout
favorable favorable | favorable | favorable
(%) | ) | () | (%) | () | () | (%) | (%)

* Une taxe d’habitation réformée et

calculée pour partie sur les revenus .J 50 15 35 41 19 22 9 100

La spécialisation d’un imp06t par

COllECtiVIte ...oovviiriieeiirciieeee e 35 10 25 50 21 29 15 100

Le plafonnement de la TP a 3,5%

de la Valeur Ajoutée des entreprises 34 8 26 52 26 26 14 100

Le gel de 20% des bases du Foncier

NON DAL .oeeeiiieiiieeecee e 26 5 21 60 28 32 14 100

L’inclusion des imp6ts locaux dans

le dispositif de bouclier fiscal

NAtONAl ...cccvvieiiieieeeiee e 24 8 16 60 21 39 16 100

Un nouvel impdt « entreprises » ..... 23 6 17 66 26 40 11 100

Un nouvel impdt sur la

CONSOMMALION ...cccvveerereeeireeereeennnesn 20 4 16 68 25 43 12 100
* Un nouvel impdt « ménages » ........| 14 4 10 76 26 50 10 100
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L’adhésion a différentes mesures :
Une taxe d’habitation réformée et calculée pour partie sur les revenus

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 50 15 35 41 19 2 9
SEXE
50 16 34 42 20 22 8
51 14 37 42 13 29 7
51 16 35 41 19 22 8
Président d’EPCI (*) ... . 42 16 26 42 16 26 16
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 52 16 36 42 20 22 6
REGION UDA
Région parisienne (*) 39 23 16 55 32 23 6
Nord 46 19 27 38 17 21 16
57 15 42 39 17 22
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 45 14 31 47 22 25 8
Normandie, Centre . 46 14 32 45 19 26 9
Ouest .. 53 14 39 38 20 18 9
Sud ouest ... 48 17 31 41 19 22 11
Rhone Alpes, Auvergne . 52 18 34 37 20 17 11
Meéditerranée . 55 16 39 37 13 24 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 50 15 35 43 20 23
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 42 15 27 47 16 31 11
Oui, PIULOL ..o 51 15 36 43 21 22
Non 54 17 37 38 18 20 8
Non, plutdt . 55 17 38 38 19 19 7
Non, pas du tout .. . 47 16 31 39 15 24 14
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 50 14 36 43 21 22 7
Trés satisfait (*) ..o 46 15 31 48 21 27 6
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 50 14 36 43 21 22 7
Non 53 18 35 39 17 22 8
Plutot pas satisfait ... 54 17 37 39 18 21 7
Pas du tout satisfait . 52 24 28 38 11 27 10
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 54 17 37 40 21 19 6
Trés positive 52 20 32 42 23 19 6
Assez positive ... . 55 16 39 38 19 19 7
Non 44 13 31 47 18 29 9
ASSEZ NEZALIVE ..o 46 14 32 44 17 27 10
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 37 12 25 56 21 35 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 49 14 35 45 21 24 6
Oui, tout a fait .. 26 10 16 58 19 39 16
Oui, plutot . 51 14 37 44 21 23 5
Non 53 17 36 39 18 21 8
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 55 18 37 38 19 19 7
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 50 16 34 42 17 25 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 52 16 36 41 20 21 7
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 49 17 32 42 16 26 9
Oui, PIULOL ..o 52 16 36 42 22 20 6
Non 52 16 36 40 18 22 8
Non, plutdt 54 17 37 40 20 20 6
Non, pas du tout .. 44 13 31 43 12 31 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
La spécialisation d’un impot par collectivité

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 35 10 25 50 21 29 15
SEXE
35 10 25 50 22 28 15
23 6 17 64 25 39 13
32 8 24 53 23 30 15
Président d’EPCI (*) ... . 57 22 35 33 10 23 10
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 45 16 29 44 18 26 11
REGION UDA
Région parisienne (*) 35 10 25 55 26 29 10
Nord 35 14 21 50 25 25 15
36 8 28 50 18 32 14
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 31 12 19 54 23 31 15
Normandie, Centre . 33 8 25 49 20 29 18
Ouest .. 35 12 23 50 26 24 15
Sud ouest ... 34 12 22 52 20 32 14
Rhone Alpes, Auvergne . 35 10 25 50 23 27 15
Méditerranée . 39 7 32 48 18 30 13
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 34 10 24 52 21 31 14
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 31 13 18 54 15 39 15
Oui, PIULOL ..o 35 10 25 52 23 29 13
Non 37 10 27 49 23 26 14
Non, plutdt . 38 10 28 47 22 25 15
Non, pas du tout .. . 36 11 25 57 24 33 7
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 33 9 24 54 22 32 13
Tres satisfait () .....cooovviiiiiii 27 9 18 64 27 37 9
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 33 9 24 54 22 32 13
Non 38 11 27 47 21 26 15
Plutdt pas satisfait ... 40 12 28 46 22 24 14
Pas du tout satisfait . 26 6 20 55 20 35 19
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 37 11 26 49 22 27 14
Trés positive 36 15 21 48 21 27 16
Assez positive ... . 37 9 28 50 23 27 13
Non 29 8 21 58 22 36 13
ASSEZ NEZALIVE ..o 30 8 22 56 22 34 14
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 30 9 21 61 19 42 9
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 33 9 24 54 22 32 13
Oui, tout a fait .. 30 7 23 54 17 37 16
Oui, plutot . 33 9 24 54 22 32 13
Non 37 11 26 49 21 28 14
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 37 10 27 50 23 27 13
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 36 15 21 49 18 31 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 35 10 25 52 23 29 13
Oui, tout & fait .......ccooeerieieccceeeeeeee 36 15 21 50 19 31 14
Oui, PIULOL ..o 35 9 26 53 24 29 12
Non 34 10 24 51 21 30 15
Non, plutdt 37 11 26 50 23 27 13
Non, pas du tout .. 27 9 18 55 16 39 18

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Le plafonnement de la TP a 3,5% de la Valeur Ajoutée des entreprises

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable favorable pas favorable favorable
favorable

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 34 8 26 52 26 26 14
SEXE
35 8 27 52 26 26 13
35 9 26 49 30 19 16
36 8 28 50 27 23 14
Président d’EPCI (*) ... . 16 3 13 68 16 52 16
Maire et président d’EPCI .........ccccoeevvvvieninnnnnee. 29 11 18 61 28 33 10
REGION UDA
Région parisienne (*) 36 3 33 61 45 16 3
Nord 54 15 39 33 21 12 13
37 8 29 50 25 25 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 33 8 25 53 26 27 14
Normandie, Centre . 33 8 25 52 23 29 15
Ouest .. 36 9 27 49 27 22 15
Sud ouest ... 30 9 21 54 26 28 16
Rhone Alpes, Auvergne . 30 5 25 55 28 27 15
Méditerranée . 33 8 25 53 33 20 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 37 10 27 51 27 24 12
Oui, tout & fait ........cccooviiiiiiicccecee 42 19 23 40 17 23 18
Oui, PIULOL ..o 34 7 27 55 30 25 11
Non 32 6 26 55 26 29 13
Non, plutot 31 5 26 57 27 30 12
Non, pas du tout .. . 36 7 29 48 21 27 16
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 39 10 29 49 26 23 12
Trés satisfait (*) ..o 55 12 43 39 18 21 6
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 37 9 28 50 27 23 13
Non 29 6 23 58 28 30 13
Plutot pas satisfait ... 30 5 25 57 29 28 13
Pas du tout satisfait 26 12 14 58 23 35 16

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 33 7 26 54 27 27 13
Trés positive 32 8 24 53 23 30 15
Assez positive ... . 34 6 28 54 29 25 12

Non 38 11 27 48 24 24 14
ASSEZ NEZALIVE ..o 37 9 28 49 26 23 14
TreS NEZAtIVE ... 41 19 22 44 19 25 15

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 37 10 27 51 28 23 12
Oui, tout a fait .. 47 19 28 37 21 16 16
Oui, plutot . 36 9 27 52 29 23 12

Non 33 6 27 55 26 29 12
NOD, PIUDE e 34 6 28 54 26 28 12
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 28 5 23 59 25 34 13

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 36 10 26 53 27 26 11
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 39 18 21 49 16 33 12
Oui, PIULOL ..o 35 8 27 54 29 25 11

Non 33 6 27 53 28 25 14
Non, plutdt 32 5 27 55 30 25 13
Non, pas du tout .. 39 10 29 42 19 23 19

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Le gel de 20% des bases du Foncier non bati

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable favorable pas favorable favorable
favorable

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 26 5 21 60 28 32 14
SEXE
26 5 21 61 28 33 13
25 4 21 59 36 23 16
27 5 22 60 28 32 13
Président d’EPCI (*) ... . 16 3 13 71 19 52 13
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 24 7 17 66 30 36 10
REGION UDA
Région parisienne (*) 13 3 10 68 45 23 19
Nord 27 12 15 58 37 21 15
26 4 22 63 29 34 11
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 25 5 20 62 27 35 13
Normandie, Centre . 29 7 22 59 24 35 12
Ouest .. 27 4 23 56 30 26 17
Sud ouest ... 29 6 23 56 23 33 15
Rhone Alpes, Auvergne . 21 4 17 66 29 37 13
Méditerranée . 32 3 29 54 29 25 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 26 6 20 61 29 32 13
Oui, tout & fAIt .ooveeieeeeiiciccecee e 27 10 17 59 26 33 14
OU, PIULOL ..ot 26 5 21 62 30 32 12
Non 27 4 23 62 27 35 11
Non, plutot 28 4 24 61 26 35 11
Non, pas du tout .. . 22 6 16 66 30 36 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 29 6 23 58 29 29 13
Tres satisfait (%) ....cccovveerineininiiicceecen 30 9 21 58 27 31 12
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 29 6 23 58 29 29 13
Non 23 4 19 65 27 38 12
Plutot pas satisfait ... 23 3 20 66 29 37 11
Pas du tout satisfait 26 9 17 57 18 39 17

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 25 5 20 63 31 32 12
Trés positive 25 6 19 63 26 37 12
Assez positive ... . 25 5 20 63 33 30 12

Non 30 5 25 56 22 34 14
ASSEZ NEZALIVE ..o 30 5 25 57 23 34 13
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 31 6 25 54 18 36 15

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 30 7 23 59 30 29 11
Oui, tout a fait .. 33 14 19 51 25 26 16
Oui, plutot . 30 7 23 59 30 29 11

Non 24 3 21 63 28 35 13
NOD, PIUDE e 25 3 22 62 28 34 13
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 20 4 16 69 29 40 11

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 29 6 23 60 29 31 11
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 25 6 19 62 23 39 13
Oui, PIULOL ..o 29 5 24 61 31 30 10

Non 24 5 19 62 28 34 14
Non, plutdt 23 3 20 66 31 35 11
Non, pas du tout .. 26 8 18 52 19 33 22

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
L’inclusion des impots locaux dans le dispositif de bouclier fiscal national

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable favorable pas favorable favorable
favorable

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 24 8 16 60 21 39 16
SEXE
24 8 16 61 21 40 15
18 5 13 61 22 39 21
24 8 16 60 23 37 16
Président d’EPCI (*) ... . 13 10 3 74 13 61 13
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 20 6 14 67 16 51 13
REGION UDA
Région parisienne (*) 26 6 20 71 32 39 3
Nord 36 21 15 47 14 33 17
24 6 18 62 24 38 14
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 26 10 16 59 18 41 15
Normandie, Centre . 19 8 11 65 20 45 16
Ouest .. 23 8 15 62 24 38 15
Sud ouest ... 26 8 18 56 19 37 18
Rhone Alpes, Auvergne . 22 5 17 63 22 41 15
Méditerranée . 25 7 18 58 22 36 17
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 24 8 16 61 24 37 15
Oui, tout & fait ........ccccoveeiiiiiciccccee 27 14 13 57 22 35 16
Oui, PIULOL ..o 24 7 17 62 24 38 14
Non 24 8 16 62 18 44 14
Non, plutot . 25 7 18 62 19 43 13
Non, pas du tout .. . 18 11 7 64 15 49 18
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 26 8 18 61 23 38 13
Trés satisfait (*) ..o 24 12 12 70 30 40 6
Plutdt satisfait ...........ccoooeeiviviviniiiiiiee 26 8 18 61 23 38 13
Non 21 7 14 63 20 43 16
Plutot pas satisfait ... 21 6 15 63 20 43 16
Pas du tout satisfait 20 9 11 63 20 43 17

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 21 6 15 65 23 42 14
Trés positive 18 5 13 69 23 46 13
Assez positive ... . 23 7 16 63 23 40 14

Non 31 12 19 54 19 35 15
ASSEZ NEZALIVE ..o 29 11 18 56 20 36 15
TreS NEZAtIVE ... 33 13 20 49 15 34 18

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 24 8 16 62 25 37 14
Oui, tout a fait .. 35 12 23 53 18 35 12
Oui, plutot . 23 8 15 63 25 38 14

Non 23 7 16 62 19 43 15
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 24 7 17 62 21 41 14
Non, pas du tout ........ccceevvivieiiicieiiiiiiiieiee, 21 7 14 63 13 50 16

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 26 9 17 62 23 39 12
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 26 12 14 61 18 43 13
Oui, PIULOL ..o 26 8 18 62 24 38 12

Non 22 7 15 61 20 41 17
Non, plutdt 22 6 16 63 22 41 15
Non, pas du tout .. 23 10 13 57 16 41 20

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Un nouvel impot « entreprises »

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable favorable pas favorable favorable
favorable

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 23 6 17 66 26 40 11
SEXE
23 6 17 66 26 40 11
13 2 11 80 37 43 7
22 5 17 67 27 40 11
Président d’EPCI (¥) ... . 26 10 16 61 32 29 13
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 27 8 19 60 24 36 13
REGION UDA
Région parisienne (*) 19 6 13 62 26 36 19
Nord 35 10 25 55 15 40 10
27 5 22 64 27 37 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 20 3 17 68 27 41 12
Normandie, Centre . 19 4 15 69 25 44 12
Ouest .. 22 5 17 66 27 39 12
Sud ouest ... 21 6 15 68 26 42 11
Rhone Alpes, Auvergne . 24 9 15 64 32 32 12
Méditerranée . 18 9 9 70 25 45 12
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 21 5 16 68 26 42 11
Oui, tout & fAIt .ooveeieeeeiiciccecee e 16 5 11 72 16 56 12
OU, PIULOL ..ot 24 6 18 66 28 38 10
Non 24 6 18 66 30 36 10
Non, plutot 26 6 20 64 32 32 10
Non, pas du tout .. . 13 1 12 75 18 57 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 20 5 15 70 29 41 10
Tres satisfait (%) ....cccovveerineininiiicceecen 18 3 15 76 33 43 6
Plutdt satisfait .......ccovvveeririeerineeieeeeeeeeenes 20 5 15 70 29 41 10
Non 26 6 20 63 25 38 11
Plut6t pas satisfait ... 27 6 21 63 26 37 10
Pas du tout satisfait 26 10 16 59 19 40 15

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 25 7 18 65 27 38 10
Trés positive 29 12 17 60 24 36 11
Assez positive ... . 24 5 19 66 28 38 10

Non 16 3 13 74 27 47 10
ASSEZ NEZALIVE ..o 18 4 14 71 30 41 11
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 12 2 10 80 18 62 8

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 20 4 16 70 27 43 10
Oui, tout a fait .. 19 7 12 67 19 48 14
Oui, plutot . 20 4 16 71 28 43 9

Non 25 7 18 65 27 38 10
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 25 6 19 66 30 36 9
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 25 9 16 63 19 44 12

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 22 6 16 68 27 41 10
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 17 8 9 72 24 48 11
Oui, PIULOL ..o 24 6 18 67 28 39 9

Non 24 6 18 66 27 39 10
Non, plutot 26 6 20 64 27 37 10
Non, pas du tout .. 18 5 13 69 24 45 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Un nouvel impo6t sur la consommation

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable favorable pas favorable favorable
favorable

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 20 4 16 68 25 43 12
SEXE
21 5 16 67 25 42 12
10 4 6 83 28 55 7
20 4 16 69 26 43 11
Président d’EPCI (¥) ... . 22 6 16 72 36 36 6
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 22 5 17 63 22 41 15
REGION UDA
Région parisienne (*) 28 6 22 62 23 39 10
Nord 25 6 19 63 19 44 12
21 4 17 69 23 46 10
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 20 3 17 66 28 38 14
Normandie, Centre . 17 3 14 71 24 47 12
Ouest .. 23 7 16 64 22 42 13
Sud ouest ... 17 5 12 70 26 44 13
Rhone Alpes, Auvergne . 19 4 15 69 31 38 12
Méditerranée . 23 7 16 67 28 39 10
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 20 5 15 69 25 44 11
Oui, tout & fAIt .ooveeieeeeiiciccecee e 21 5 16 68 15 53 11
OU, PIULOL ..ot 20 5 15 69 27 42 11
Non 22 5 17 68 28 40 10
Non, plutot 22 5 17 67 30 37 11
Non, pas du tout .. . 20 1 19 71 14 57 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 17 3 14 73 29 44 10
Tres satisfait (%) ....cccovveerineininiiicceecen 9 6 3 85 33 52 6
Plutdt satisfait .......ccovvveeririeerineeieeeeeeeeenes 17 3 14 73 29 44 10
Non 25 6 19 63 22 41 12
Plutot pas satisfait ... 25 6 19 64 22 42 11
Pas du tout satisfait 22 8 14 59 20 39 19

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 21 4 17 68 27 41 11
Trés positive 22 6 16 66 25 41 12
Assez positive ... . 22 4 18 68 27 41 10

Non 19 5 14 70 22 48 11
ASSEZ NEZALIVE ..o 19 4 15 69 24 45 12
Tres NEZALVE ..t 21 8 13 71 16 55 8

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 21 4 17 69 26 43 10
Oui, tout a fait .. 12 9 3 76 23 53 12
Oui, plutot . 21 3 18 70 27 43 9

Non 21 5 16 69 25 44 10
NOD, PIUDE e 20 4 16 71 28 43 9
Non, pas du tout ........ccceevvivieiiicieiiiiiiiieiee, 21 7 14 64 16 48 15

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 21 5 16 69 26 43 10
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 20 7 13 70 21 49 10
Oui, PIULOL ..o 21 4 17 69 27 42 10

Non 20 4 16 68 25 43 12
Non, plutdt 20 5 15 69 28 41 11
Non, pas du tout .. 23 4 19 63 13 50 14

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Un nouvel impot « ménages »

TOTAL | Tout a fait Plutot TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable favorable pas favorable favorable
favorable

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 14 4 10 76 26 50 10
SEXE
15 4 11 75 26 49 10
3 1 2 90 27 63 7
13 3 10 77 26 51 10
Président d’EPCI (¥) ... . 23 3 20 71 29 42 6
Maire et président d’EPCI ......ccoccvvvvenienieininnne. 18 6 12 70 26 44 12
REGION UDA
Région parisienne (*) 9 3 71 16 55 20
Nord 21 8 13 67 17 50 12
12 2 10 79 26 53 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 11 2 9 78 28 50 11
Normandie, Centre . 14 3 11 77 21 56 9
Ouest .. 12 4 78 31 47 10
Sud ouest ... 17 4 13 73 26 47 10
Rhone Alpes, Auvergne . 16 7 74 29 45 10
Meéditerranée . 12 5 7 77 18 59 11
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 12 3 9 79 26 53 9
Oui, tout & fAIt .ooveeieeeeiiciccecee e 11 4 7 80 13 67 9
OU, PIULOL ..ot 12 3 9 78 29 49 10
Non 16 4 12 75 27 48
Non, plutot . 17 5 12 75 30 45 8
Non, pas du tout .. . 12 - 12 78 15 63 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 12 3 9 80 27 53 8
Tres satisfait (%) ....cccovveerineininiiicceecen 12 3 9 82 21 61 6
Plutdt satisfait .......ccovvveeririeerineeieeeeeeeeenes 12 3 9 80 28 52 8
Non 17 5 12 73 25 48 10
Plutot pas satisfait ... 16 4 12 75 26 49 9
Pas du tout satisfait 17 7 10 68 22 46 15

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE

Oui 16 5 11 75 26 49 9
Trés positive 21 7 14 68 23 45 11
Assez positive ... . 14 4 10 77 27 50 9

Non 9 2 7 82 26 56 9
ASSEZ NEZALIVE ..o 8 1 7 83 29 54 9
Tres négative .......ccocvvviviiiiciiiiiiccc 11 4 7 82 19 63 7

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 13 3 10 79 27 52 8
Oui, tout a fait .. 9 9 - 80 17 63 11
Oui, plutot . 13 3 10 79 28 51 8

Non 15 4 11 76 25 51
Non, pIutdt ......ccoeveviiiiiiiiiiiicccce 16 4 12 76 28 48 8
Non, pas du tout ........ccecoevvivieiicieiiiiiiiiciee, 12 4 8 77 17 60 11

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 14 4 10 78 28 50 8
Oui, tout & fait ......ccoeeevieiriceeeeeeee 13 5 8 77 18 59 10
Oui, PIULOL ..o 14 4 10 79 31 48 7

Non 14 4 10 76 24 52 10
Non, plutot 15 4 11 76 27 49 9
Non, pas du tout .. 11 4 7 76 15 61 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La nécessité percue de la refonte globale de la fiscalité

locale

Question : Enfin, estimez-vous nécessaire une refonte globale de la fiscalité

locale ?
Ensemble

(%)

TOTAL oui 71
© OUL tOUE A TAIL cooeeeiiiiieeeeeeeeeee e 23
L O 113 TR o] 111 0 A USRS 48
TOTAL non 24
© INOD, PIULOL .ottt 20
o NON, PAS AU LOUL .eeiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt 4
- Ne S€ PrONONCENE PAS ..uveeveerrieriieeieeieeieeieenteeseteseeeseeseeeeeas 5
TOTAL ..ottt 100
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La nécessité percue de la refonte globale de la fiscalité locale

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 7 23 48 24 20 4 5

SEXE
Homme ... 72 23 49 23 19 4 5
Femme ... 67 22 45 28 24 4 5

FONCTION
MAUIE ... 71 22 49 24 20 4 5
Président d’EPCI (*) 78 36 42 16 13 3 6
Maire et président d’EPCI ... 77 25 52 20 15 5 3

REGION UDA
Région parisienne (*) .......cccccveerineininiiininennnn 71 42 29 23 23 - 6
Nord ... 75 33 42 17 15 2 8

72 19 53 23 19 4 5
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 69 19 50 26 21 5 5
Normandie, Centre 69 24 45 26 22 4 5
75 22 53 20 16 4 5

Sud ouest ... 69 27 42 27 22 5 4
Rhone Alpes, Auvergne ... . 74 24 50 22 20 2 4
Méditerranée . 70 22 48 21 18 3 9

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA

COLLECTIVITE

Oui 69 22 47 27 22 5 4
Oui, tout a fait 62 23 39 33 23 10 5
Oui, plutot . 71 22 49 25 22 3 4

Non 78 25 53 18 16 2 4
Non, PIUOt .o 78 24 54 19 17 2 3
Non, pas du tout .......ccceceveerereeciiieineneeeeeee 78 31 47 16 12 4 6

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC

L’ETAT

Oui 67 20 47 29 24 5 4
Tres satisfait (*) ... 67 18 49 33 33 - -
Plutdt satisfait . 67 20 47 29 23 6 4

Non 79 29 50 17 15 2 4
Pluto6t pas satisfait ..o, 81 29 52 16 14 2 3
Pas du tout satisfait ............ccceeeveiviviiciiciinnnnn, 74 29 45 20 16 4 6

IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR

LA COMMUNE

Oui 74 24 50 22 19 3 4
Trés positive 75 29 46 19 17 2 6
Assez positive 74 23 51 23 19 4 3

Non 65 20 45 30 24 6 5
Assez négative .. 68 19 49 27 22 5 5
Trés négative ... 55 23 32 38 30 8 7

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU

LOCAL

Oui 64 19 45 32 27 5 4
Oui, tout & fait .......ccoeeeirieicccee e 47 23 24 49 35 14 4
Oui, PIULOL ..o 65 18 47 31 26 5 4

Non 80 28 52 16 14 2 4
Non, plutdt . 80 24 56 17 15 2 3
Non, pas du tout .. . 81 39 42 14 13 1 5

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS

LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC

Oui 70 24 46 26 22 4 4
Oui, tout a fait .. 62 30 32 31 21 10 7
Oui, plutot . 70 22 48 26 23 3 4

Non 76 23 53 21 17 4 3
Non, PIUOt .o 78 21 57 20 17 3 2
Non, pas du tout ........cccoevviveviicieiiiiiiciciee. 72 29 43 22 15 7 6

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Question : Veuillez noter ici, si vous le souhaitez, vos éventuelles observations
ou vOos commentaires sur ce questionnaire :

Base : Personnes ayant formulé une réponse, soit 43% de 1’échantillon Ensemble
(%)

LES FINANCES 65

* Il y ades problémes liés a I’imposition et a la fiscalité ................... 23

* [l faut revoir le systéme de répartition des aides de I’Etat ............... 8

La multiplication des échelons administratifs génere des dépenses

SUPPLIEMENTAITES ...eevvieiiiieeiiieeiieeeiee e eteeeite et e et sreeseeeeebeeenes 4
* Il faut maitriser les dépenses publiques ...........ccceevvveeriiieriieenieennnen. 4
* Manque de moyens techniques ou financiers ..........c.cceeceeveeeneennen. 4
LES INSTITUTIONS 63
» Besoin de simplification et de lisibilité des institutions .................. 13

» Le systeme actuel génere des inégalités entre les communes
(grandes/petites ; rurales /urbaines) ...........ccecceereerieriieriieesieeneeneenne 12

* La commune est I’échelon de base, elle doit garder son pouvoir de

TONCHONNEMENLE ......eoutieiiiiiieiieete ettt 12
* Le découpage administratif est a parfaire ...........ccccceeveeeecieencieennnen. 10
1l faut clarifier les roles de chacun ...........ccccceeevvvieieieiiiiiiiieeieeeeeee, 8
» L’Etat ne remplit pas suffisamment son role ...........cccceeveerienernnen. 8
* Il y atrop de lourdeurs adminisStratives ...........cccceeevvereveeereeeencneennnnn. 7

+ Il faut étendre les pouvoirs des EPCI et collectivités territoriales
(1017070703011 (0 TR 7

* Certaines communes sont abandonnées, 1ésées par le systeéme
actuel des EPCI ..ottt

* Trop de décisions prises sans CONCErtation ............cceeeeereeereeereennnens

* Pas de clarté quant aux Orientations ...........ccecceeeeeereeereereereesieeenens

Il faut clarifier les roles et les fonctionnements des EPCI ...............

W [ W || W | W
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Observations et commentaires des participants (suite)

Question : Veuillez noter ici, si vous le souhaitez, vos éventuelles observations
ou vOos commentaires sur ce questionnaire :

» La décentralisation a fait naitre des problémes a ce jour non
TESOLUS .ttt ettt ettt ettt sb e st et 2

* La suppression ou le regroupement des petites communes est une

DONNE CHOSE ...ttt 2
* Le systéme actuel n’est pas satisfaisant ..........ccccceeceeveeneeneeneennen. 2
+ Il faut maintenir les services publiCs .........ccocervieieeneeneenienieeen. 1
LES ELUS 20
* Besoin de revalorisation de la fonction d’¢lu local ......................... 10

* Manque d’information et de formation des €lus pour mener a bien

leurs responSabilités ..........ccccveviiiiriiieriieeie et 4
* [l faut limiter 1’¢éligibilité et le mandat des €lus ..........ccccereevennennen. 4
* [l faut réformer le systéme d’¢élection au sein des EPCI .................. 3
» Les dossiers sont trop complexes, difficiles a gérer ........................ 1
» Appréciation négative du qUestionnaire ............ccceceeeeereeeeeneeneenen.
» Appréciation positive du quUestionnaire ...........ccceceeevereeeeneenennen. 6
= AUTRES ... 26
TOTAL ...ttt *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Observations et commentaires des participants

LES Il'y ades 11 faut La 11 faut
FINANCES | problemes revoir le multiplication maitriser
liés a systtme de | des échelons | les dépenses
I’imposition | répartition | administratifs | publiques
eta des génere des
la fiscalité aides de dépenses
I’Etat supplémentaires
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 65 23 8 4 4
SEXE
Homme ... 66 23 9 4 4
Femme ... 62 11 11 3 3
FONCTION
AT .ottt et benaen 67 24 9 5 4
Président d’EPCI (*) 60 10 10 - -
Maire et président d’EPCI ... 60 18 5 2 6
REGION UDA
Région parisienne () .......cccoeovrireneneiiiinieeneeeeeeeeeeens 53 27 - - 7
Nord ... 50 19 8 - -
68 31 9 5 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 65 23 5 1 4
Normandie, Centre 70 17 12 4 6
67 18 15 12 5
Sud ouest 62 24 6 1 2
Rhone Alpes, Auvergne . 64 23 6 5 -
Méditerranée ... 65 26 9 4 -
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 68 25 8 4 5
Oui, tout a fait .. 78 26 7 7 8
Oui, plutot 66 25 8 4 4
Non 65 21 9 4 3
NOR, PIUEOL et 66 21 9 3 2
Non, pas du tOUL .......ccoviviiiiiiiiiiiiciiicecec e 59 18 12 9 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 66 23 10 5 5
Tres SAtSTAIL (F) .vivviiieieiieiieciieie ettt e 42 17 8 - 8
PLutdt SatiSTait .....ccoeoveveviriiieieieereeeeeeeee e 67 24 10 5 5
Non 68 23 8 4 3
Plutdt pas satisfait ... 69 24 8 4 3
Pas du tout satisfait . 59 20 9 2 4
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 64 24 8 2 3
Tres positive ... 66 26 4 3 2
Assez positive ... 64 23 9 2 4
Non 70 21 11 6 5
ASSEZ NEZALIVE ...coviiiiiiicicicc ] 66 18 12 2 4
TIES NEGALIVE ..ttt 81 29 8 19 6
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 66 23 8 6 5
Oui, tout & Fait ...ooveiiiiiiiiiiciei 65 27 8 8 12
O, PIULO .ottt s 66 23 8 6 5
Non 66 24 11 3 3
Non, plutot 68 26 10 3 3
Non, pas du tout .. 60 19 13 3 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 68 26 9 4 5
Oui, tout & FAIL ..ocveiiiiiiie e 70 26 4 - 9
O, PIULOL .ot 68 26 10 4 4
Non 63 20 9 5 4
Non, plutot 64 21 9 4 3
Non, pas du tout 63 18 7 7 4
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Manque LES Besoin de Le systtme | La commune est
de moyens INSTITUTIONS simp]iﬁcation actuel 1’échelon de
techniques et génere des base,

ou de lisibilité inégalités elle doit garder
financiers des entre les son pouvoir de
institutions communes | fonctionnement
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 63 13 12 12
SEXE
Homme ... 4 64 14 12 12
Femme ... 14 70 11 11 5
FONCTION
IMRITE .ottt ettt be st ene s 4 64 13 13 13
Président d’EPCI (*) 10 80 20 10 -
Maire et président d’EPCI ... 3 57 14 10 9
REGION UDA
Région parisienne (*) ......cccccccevveiviieininiiiinieiieeeeeee - 47 20 13 7
Nord ... 4 50 8 19 15
4 57 16 11 6
7 64 17 7 11
2 63 9 8 10
5 73 18 17 9
6 57 11 8 15
Rhone Alpes, Auvergne . - 68 11 19 19
MEdIerTande .............cccovvviiiiiiiiiiiiiiicccccca 9 78 4 9 17
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 2 65 14 12 11
Oui, tout 2 fait .. 1 73 14 15 23
Oui, plutdt 2 63 15 11 9
Non 8 65 13 14 13
NO, PIUDE ettt 8 66 15 13 13
Non, pas du tOUL .......cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiciciccecc e 9 59 6 18 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 3 62 13 12 10
Tres satisfait (*) ... - 42 17 8 -
Plutot satisfait ... 3 63 13 12 11
Non 5 67 14 13 14
Plut6t pas satisfait 6 67 14 12 15
Pas du tout satisfait .. - 63 15 15 9
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 4 63 13 12 10
TIES POSILIVE ..ottt 2 64 15 13 9
ASSEZ POSIEIVE ..ottt 6 62 12 11 11
Non 3 69 15 15 16
Assez négative .. 4 67 16 16 16
Tres négative .... - 73 10 13 17
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 3 64 14 12 11
Oui, tout & fait ..o 4 58 19 12 12
O, PIUOL .ottt 3 65 13 12 11
Non 5 65 14 12 13
Non, plutot 4 66 16 10 12
Non, pas du tout .. 5 60 11 17 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 63 14 12 13
Oui, tout a fait .. 4 67 12 11 12
Oui, plutdt . 4 63 14 12 13
Non 4 66 13 13 12
Non, plutét .... 4 65 15 14 11
Non, pas du tout .. . 4 68 11 12 14
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Le 11 faut L’Etat ne Ily atrop de 11 faut
découpage clarifier remplit lourdeurs étendre les
administratif | les roles de pas administratives | pouvoirs
esta chacun suffisamment des EPCI
parfaire son et
role collectivités
territoriales
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 10 8 8 7 7
SEXE
10 7 8 7 7
3 16 5 3 8
8 7 7 7 6
Président d’EPCI (¥) ... 30 - 10 - 10
Maire et président d’EPCI .......ccccovevvevieiiirineneieieieceesieneens 13 10 10 5 9
REGION UDA
Région parisienne (*) 7 7 - 7 13
Nord 4 4 - 4 4
6 8 8 5 6
Champagne, Picardie, Bourgogne 11 5 8 11 3
Normandie, Centre 9 5 6 5 5
11 13 12 7 9
Sud ouest ... 11 6 8 6 5
Rhone Alpes, Auvergne ... 7 10 5 8 10
Méditerranée 22 4 22 4 13
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 9 10 9 7 5
Oui, tout & FaIt ..oveiiiiieeieicceee ] 9 12 9 8 -
OU, PIULOL ettt 9 9 8 6 6
Non 11 5 7 7 9
Non, plutot 12 6 7 6 10
Non, pas du tout 6 3 6 12 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 10 10 7 6 6
Tres satisfait (*) ... - 8 - 17 -
Plutét satisfait ... 10 10 7 6 7
Non 10 6 10 8 7
Plutét pas satisfait 9 7 9 7 7
Pas du tout satisfait . 13 2 11 15 7
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 10 8 9 7 8
TIES POSILIVE ...t 13 9 8 6 5
ASSEZ POSILIVE ..ttt 9 8 9 8 9
Non 9 7 5 7 5
Assez négative .. 8 9 6 8 7
Tres négative ... 13 4 4 6 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 8 9 7 8 7
Oui, tout a fait .. 12 12 4 - 4
Oui, plutot 8 9 7 8 7
Non 10 6 8 7 6
NOR, PIUEOL ettt 10 7 9 7 7
NON, Pas du tOUL ......cciviviiiiiiiiiciieicciccece e 11 3 7 5 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 7 9 7 6 6
Oui, tout a fait .. 9 11 9 2 5
Oui, plutét .... 7 8 7 7 6
Non 12 6 9 7 7
Non, plutot 11 6 10 8 7
Non, pas du tout .. 13 4 5 5 8
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Certaines Trop de Pas de 11 faut clarifier La
communes décisions | clarté quant | les roles et les || décentralisation
sont prises sans aux fonctionnements | a fait naitre des
abandonnées, | concertation | orientations des problémes a ce
1ésées par le ECPI jour
systeme non résolus
actuel ECPI
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 5 3 3 3 2
SEXE
Homme ... 4 3 3 2 2
Femme ... 14 5 - 5 3
FONCTION
ML .ttt st 6 3 3 2 2
Président d’EPCI (¥) - 20 10 10 10
Maire et président d’EPCI ... 2 3 2 2 4
REGION UDA
Région parisienne () .......ccccoevvimeneneiieinieeneeereeeeeed - - - 7 7
Nord ... 12 - - - -
5 2 4 2 -
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 4 1 - 2 2
Normandie, Centre 10 4 5 6 4
4 9 5 1 -
Sud ouest 6 5 2 1 1
Rhone Alpes, Auvergne . 1 1 2 3 4
Méditerranée ... - 9 - - 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 3 4 3 2
Oui, tout a fait .. 5 7 3 5 3
Oui, plutot 4 3 4 2 2
Non 8 2 1 2 3
NOR, PIUEOL e 8 2 2 2 3
Non, pas du tOUL ........coecivviiiiiiiiiiiiiiice e 6 3 - 3
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 3 2 3 3 1
Tres satisfait (*) ... - - - - -
Plut6t satisfait 3 2 3 3 1
Non 7 4 3 2 2
Plutét pas satisfait ... 7 5 3 2 2
Pas du tout satisfait . 9 2 - 7 4
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 4 3 3 1 3
TIES POSILIVE ...viiiiicicicicceec e 4 3 4 1 2
ASSEZ POSILIVE ..ttt 3 3 3 1 3
Non 9 4 2 6 1
Assez négative .. 7 4 3 4 1
Tres négative ... 13 6 - 13 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 5 3 3 2 1
Oui, tout a fait .. 4 - - 4 -
Oui, plutot 5 4 3 2 2
Non 5 3 2 3 3
NON, PIULOL .o 5 2 3 2 4
Non, pas du tOUL .......ccoeiviiiriiiiiiiiiiiccieee e 5 5 1 4 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 3 3 3 2
Oui, tout a fait .. 4 4 4 5 4
Oui, plutot 4 3 3 2 2
Non 6 4 2 2 2
Non, plutét ... 5 3 2 2 1
Non, pas du tout .. 9 4 1 3 4

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

La Le systeme 11 faut LES ELUS Besoin de
suppression actuel maintenir revalorisation
oule n’est pas les services de
regroupement | gatisfaisant publics la fonction
des petites d’élu
communes local
bonne chose
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 2 2 1 20 10
SEXE
HOMME ..ot ] 2 2 2 20 10
Femme .......ccooiiiiiiiii 5 - - 30 11
FONCTION
Maire .. 2 2 2 21 10
Président d’EPCI (¥) ... - - - 10 -
Maire et président d’EPCI .........ccoovvivininiiiiiiiiiieccc 2 1 1 16 9
REGION UDA
Région parisienne (*) - - 13 -
Nord - - - 15 8
- 1 2 22 11
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 2 7 3 21 16
Normandie, Centre . 4 - 1 15 6
2 - - 20 11
1 2 1 23 10
Rhone Alpes, Auvergne ... 2 2 1 21 9
MEILEITANER .....veuveveeereeieieitereereieie ettt eeneeieen ] 4 - 4 22 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 1 2 2 18 9
Oui, tout a fait .. 1 3 1 16 11
Oui, plutét .... 1 2 2 18 8
Non 3 - 1 25 13
Non, plutét ... 3 - 1 24 12
Non, pas du tout .. 3 3 29 21
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 2 1 2 19 10
Tres satisfait (*) - - - 25 17
Plutdt satisfait 2 1 2 18 10
Non 2 2 1 22 11
Plutdt pas satisfait ........c.c.eevevvveineieiniiciiiecceeen 2 2 2 22 12
Pas du tout satisfait ............cccocoiiiiiiiiiii 2 2 - 17 7
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 2 1 2 20 10
Tres positive 2 2 1 18 9
Assez positive ... 2 1 2 20 11
Non 2 4 1 21 11
ASSEZ NEZALIVE ..ot 2 1 1 23 13
TIES NEZALIVE ..ttt eeeeen ] 2 10 - 15 4
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 2 2 1 16 6
Oui, tout & FAIL L..ocveiiiiiieiie e 4 4 - 12 -
O, PIULOL .ot 2 2 2 16 6
Non 1 1 1 26 16
NON, PIULOL . 1 1 1 23 13
NON, PAS AU LOUL ..eeueeiiiiieiieeeieteietee ettt 1 1 3 35 24
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 2 1 1 13 5
Oui, tout a fait .. 4 2 - 16 5
Oui, plutot 2 1 1 12 4
Non 1 3 2 27 17
NOR, PIUEOL et 1 2 1 27 17
Non, pas du tOUL .......ccueieiiiiiiiiieiiiciccceee ] 3 4 4 28 20
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Mangque 11 faut 11 faut Les dossiers
d’information limiter réformer le sont
etde forma | P’éligibilité | systéme trop
tion des €lus etle d’élection | complexes,
pour mener 4 | mandatdes | auseindes | difficiles
bien leurs élus EPCI gérer
responsabilités
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 4 3 1
SEXE
HOMME ..ot 4 4 2 2
Femme .......ccocooviiiiiiiiiiiii 14 5 8 -
FONCTION
Maire ... 5 4 3 1
Président d’EPCI (¥) .... - - - 10
Maire et président d’EPCI .........cccoevviiivinininiiiiiicrcieeee 4 1 - 1
REGION UDA
Région parisienne (*) 7 - 7 -
R 4 4 R
ESt v 5 3 2 2
Champagne, Picardie, Bourgogne .... 5 1 2 -
Normandie, Centre .... 6 4 1 -
1 5 4 -
Sud ouest 6 8 5 2
Rhone Alpes, Auvergne ... 3 4 1 4
MEIEITanée ............ooovivimiiiiiiiiiiiiiciccccccccccc 9 4 4 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 4 2 1
Oui, tout 2 fait ... 4 - - -
Oui, plutét ... 4 5 3 1
Non 6 3 4 3
Non, plutét ... 6 3 3 3
INON, PAS AU EOUL ...ttt 9 3 6 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 3 4 3 1
Tres satisfait (*) . - 8 - -
Plut6t satisfait ... 3 4 3 1
Non 5 4 3 2
Plutot pas satisfait ..........cccevevevirieieinrieninieiiecccceceeens 6 4 2 2
Pas du tout satisfait ..............ccoeiiiiiiiiii - 2 4 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 5 3 3 1
Tres positive 5 3 2 2
Assez positive .... 5 3 3 1
Non 3 6 3 2
ASSEZ NEALIVE ...oviviiiiiiiiiciiiececec e 2 7 3 2
TIES NEZALIVE .ttt 4 2 2 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 3 5 3 1
Oui, toUt & TAIL ...eeiiiiiiicce e - 8 4 -
O, PIULOL ..o 4 5 3 1
Non 6 3 2 2
INON, PIUOL ..o 5 2 2 3
INON, PAS AU EOUL ...ttt 8 5 3 -
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 3 3 1
Oui, tout a fait .... 4 7 2 -
Oui, plutdt 4 2 3 1
Non 5 4 2 2
INOD, PIUEOL .ot 5 4 2 3
NON, PAS AU LOUL ..ot 5 4 1 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Appréciation Appréciation AUTRES
négative du positive du
questionnaire questionnaire
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 7 6 26
SEXE
Homme ... 6 6 27
Femme ... 5 8 22
FONCTION
Maire .. 7 6 25
Président d’EPCI (*) ... 10 - 20
Maire et président d’EPCI ... 5 7 33
REGION UDA
Région parisienne (*) . 7 - 33
Nord 15 4 42
5 8 26
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 5 3 20
Normandie, Centre . 9 5 29
2 1 15
7 10 30
Rhone Alpes, Auvergne .... 6 10 30
MEIEITANEE ......ooviiiiiiiiiiicic 17 4 35
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 6 5 23
Oui, tout a fait .. 5 7 22
Oui, plutot 6 4 24
Non 6 8 28
Non, plutét ... 4 10 28
Non, pas du tout .. 15 - 29
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 6 6 26
Tres satisfait (*) 8 - 42
Plutdt satisfait 6 7 26
Non 6 6 23
PIutdt pas SASTAIL .....c.evueruiriiieiieieteeee et 6 6 23
Pas du tout SAtSTAIL ..o 4 2 24
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 6 5 24
Tres positive 5 7 27
Assez positive ... 6 5 23
Non 9 4 26
ASSEZ NEZALIVE ...t 9 4 27
TIES NEGALIVE .ttt ettt ettt ettt ettt sttt e et eae b naennen 8 4 21
SATISFACTION VIS-A-VISDU S T DE L’ELU LOCAL
Oui 7 6 27
O, tOUL & FATL .ot 8 8 35
OUL PIULO .ttt ettt ettt b ettt b sttt ebesae b neea 7 6 26
Non 6 6 23
Non, plutot 5 5 21
Non, pas du tout 11 7 31
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 6 6 26
Oui, tout a fait .. 9 7 19
Oui, plut6t 5 6 28
Non 6 6 25
NOR, PIUEOL .o 7 6 25
NOI, PAS QU EOUL ..ttt ettt sttt st eb e b e 5 5 26
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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ANNEXE

La structure des répondants

Structure des | Structure des
répondants répondants
effectifs (%)
SEXE
Homme .....c.coviiiiiiiieee 1288 88
Femme .......ccooooiiiiiiie e 82 6
- Sans REPONSE......cceevuiiriiiiiiiiiiiceieeeeeee, 101 6
TOTAL ..o 1471 100
FONCTION
MAITE ...ttt 1171 80
Président d’EPClL........cocoevieniniiiinineciinecicneeeene, 31 2
Maire et Président d’EPCl ........ccccoooeiiniiieninieene 187 13
- Sans REPONSE.......c.cevvuvveviiieiieeiieiieeieeeee e 82 5
TOTAL ...ooiiieeeeeteeeeeetee et 1471 100
REGION
Région Parisienne ............ccocceeviiviiiniienieeneenienee, 31 2
INOI e 52 4
ESt e 222 15
Champagne, Picardie, Bourgogne .............ccceeune.e. 214 15
Normandie, Centre........cc.cceecuereerviernerneeneeneeneenn 250 16
OUBSE ...ttt 214 15
SUA OUESL....ooneieieiieiie ettt 215 15
Rhone Alpes, AUVETZNe.......ccoceeevieerieeeniieenieenieenn 183 12
MEItErranée .........coceeveeneereenienienieeeeseeneeneeee 76 5
- Sans REPONSE.........eeevuveevuiiiiiiiiiiiiiieeiceece 14 1
TOTAL ..ot 1471 100
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